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бытописатель  русской  деревни  съ  точки  зр'Ьн1Я  н-Ьмецкаго 
критика,  изъ  «Новаго  времени»  за  1893  г.  —  Значен1е  Григо- 
ровича въ  области  живописи  и  художественной  промышлен- 
ности, изъ  «Новаго  Времени»  за  1884  г.  —  Разработка  этно- 
граф1И  и  изучен1е  народной  словесности  съ  30-хъ  годовъ 
въ  связи  съ  :?(ивымъ  и  теплымъ  участтемъ  къ  народу,  Пыпина. — 
Этнографическ1й  элементъ  въ  произведен1Яхъ  Григоровича, 
Покровскаго  К. 


Домашнее  учен1е  и  школьные  годы  Григоровича. 

Дмитр]'й  Васильевичъ  Грнгоровпчъ  родился  19  марта  1822  года. 

Трудно  представить  для  начальнаго  восплтан1я  п  развит1я  буду- 
щаго  «ыароднаго»  писателя  бол^е  неблагопр1ятныя  услов1Я,  ч-Ьмъ 
т-Ь,  как1я  окружали  Григоровича  въ  ранн1е  годы  его  л^изни.  Отецъ, — 
родомъ  малороссъ,  отставной  гусаръ,  пом'Ьщикъ,  —  уморъ  вскор'Ь 
посл-Ь  рожден1я  ребенка,  и  воспитан1е  посл-^дняго  всец11Л0  пало 
на  обязанности  матери  —  француженки-эмигрантки,  или,  в-Ьри-Ье, 
бабушки  со  стороны  матери  —  шестпдесятил'Ьтней  старухи- францу- 
женки, поклонницы  Вольтера,  «насквозь  пропитанной  понятиями,  гос- 
подствовавшими во  Франц1и  въ  конц-Ь  прошлаго  в^ка»,  черствой, 
безсердечной  женщины,  считавшей  себя  къ  тому  же  очень  опытной 
въ  д-Ьл-Ь  восш1тан1я,  пзъ  полнаго  подчинен1Я  которой  во  всю  жизнь 
не  выходила  ея  дочь,  мягкая,  уступчивая  по  характеру,  мать  пи- 
сателя. 

Раннее  д-Ьтство  Григоровича  протекло  въ  деревн^Ь,  —  неболь- 
шомъ  им1].н1п  въ  Каширскомъ  у^зд-Ь  Тульской  губерн1и,  куда  семья 
пере-Ьхала  еще  при  жизни  отца.  Воспитан1е  носило  исключительно 
французск1й  характеръ.  До  восьмил'Ьтняго  возраста  у  Григоровича 
не  было  въ  рукахъ  ни  одной  русской  книжки;  ребенка  заставляли 
зубрить  французсте  глаголы,  твердить  вокабулы  и  т.  д.  Русской 
грамот-Ь  будущхй  писатель  научился  отъ  своихъ  дворовыхъ  крестьянъ, 
преимущественно  отъ  стараго  отцовскаго  камердинера  Николая,  ко- 
торый любилъ  ребенка,  какъ  будто  бы  онъ  былъ  «десять  разъ  его 
роднымъ  сьшомъ».  Ребенокъ  былъ  неразлученъ  съ  Николаемъ.  «По 
ц-Ьлымъ  часамъ,  —  вспоминаетъ  писатель,  —  караулплъ  онъ,  когда 
меня  пустятъ  гулять,  бралъ  на  руки,  водглъ  по  полямъ  и  рощамъ, 
разсказывалъ  разныя  прпключен1я  и  сказки...  За  весь  холодъ  и 
одиночество  моей  д-Ьтской  жизни  я  отогр-Ьвался  только,  когда  былъ 
съ  Николаемъ.  Когда  р-Ьшено  было  везти  меня  въ  Москву,  и  насту- 
пила минута  разставанья  съ  Николаемъ,  я,  какъ  изступленный, 
съ  крикомъ  бросился  ему  на  шею,  истерически  рыдалъ,  кричалъ 
н  такъ  [ф-Ьпко  обхватилъ  его  руками,  что  пришлось  силой  меня 
оторвать». 

Покидая  родительск1й  кровъ,  ребеншгъ,  «плохо  чнталъ  по-русски» 
и  притомъ  съ  иностраннымъ  акцентомъ,  ч-Ьмъ  вызывалъ  насм'Ьшки 
своихъ  сверстниковъ-товарищей.  Впрочемъ,  помимо  вл1ЯН1Я  Николая, 

в.  П0КР0ВСК1Й.  д.  в.  ГРИГОРОВИЧЪ.  1 


въ  обстановк'Ь  ранняго  ц-Ьтства  будущаго  писателя  были  и  н'Ькоторыя 
друпя  услов1Я,  которыя  также  должны  бы.ти  парализовать  общ! II 
господствовавппй  топъ  воспитангя  и  д'Ьйствовать  на  ребенка  благо- 
творно. Его  мать  жила  въ  дсфевн-Ь  довольно  уединенно;  она  мало 
водилась  съ  сос'Ьдями-пом'Ьщиками  и,  напротпвъ,  очень  близко  ста- 
вила себя  къ  быту  простого  народа.  По  всему  уЬзду,  среди  со- 
сЬднихъ  крестьянъ,  она  изв-Ьстна  была  какъ  весьма  искусная  «л^Ь- 
карка»,  и  къ  ней  отовсюду  пзъ  окрестныхъ  м'Ьстъ  приходило  и 
пр1'Ьзжало  множество  простого  народа  не  только  за  сов-Ьтами,  но 
часто  и  за  л'Ькарг-твами.  Вообще,  домашняя  обстановка  Григоровича 
не  носила  обычнаго  тогдашняго  пом'Ьщичьяго  характера,  и,  по  сло- 
вамъ  писателя,  «не  им-бла  ничего  общаго  съ  бытомъ  сос'Ьдей-пом'Ь- 
щиковъ  того  времени».  Крестьяне  зд'Ьсь  были  отпущены  на  оброггь 
еще  Григоровичемъ-отцомъ,  и  ребенку  не  приходилось  около  себя 
вид-бть  тяиселыхъ  картинъ  злоупотреблен1я  пом'Ьщичьей  властью. 
Напротпвъ,  разсказы,  которые  иногда  приходилось  ему  слышать 
объ  этпхъ  злоупотреблен1яхъ,  всегда  производили  на  него  сильно!^ 
впечатл'Ьн1е.  «Въ  нашемъ  дом-Ь,  —  зам-Ьчаетъ  въ  своихъ  «Воспоми- 
нан1яхъ»  писатель,  —  и  т-Ьни  не  было  ничего   подобнаго». 

Иностранный  характеръ  продолжаетъ  сохранять  воспитан1е  и 
н-Ьсколько  л^Ьтъ  посл-Ь  переселен1Я  ребенка  пзъ  родительскаго  дома 
въ  Москву,  куда  л-Ьтъ  десяти  увозятъ  его  для  пом^Ьщенхя,  сначала 
въ  одной  пзъ  гимназ1й,  потомъ,  вскор-Ь,  когда  въ  гимназии  ребенокъ 
забол'Ьлъ  и  его  должны  были  взять,  —  въ  одномъ  изъ  частныхъ 
иностранн1^1ХЪ  панс1оновъ.  Собственно  это  былъ  не  панс10нъ;  Григо- 
ровичъ  былъ  пом^щенъ  въ  пностраниомъ  семейств-Ь,  у  одной  соде}»- 
жательпицы  моднаго  магазина  (г-жи  Монигстти),  у  которой  было 
три  сына:  ж^лая  дать  имъ  образован1е,  но,  вм'^.ст'Ь  съ  т-Ьмъ,  желая, 
«чтобъ  оно  обошлось  дешевле»,  ока  придумала  брать  къ  себ1^  на  домъ 
воспитанниковъ;  за  изв-Ьстную  годовую  пл;!ту  они  пользовались  по- 
м'Ьщен1омъ,  столомъ  и  урокомъ.  Атмосфера  въ  семь'Ь  была  артисти- 
ческая; она  отражалась  и  на  воспитан1и  д-Ьте!!.  Въ  ряду  другихъ 
элементарныхъ  предметовъ  д-Ьтей  учили  рисован1Ю  и  танцамъ;  старш1й 
сынъ  хозя["1Ки  готовился  къ  поступленш  въ  Академ1ю  Художествъ. 
Преподаван1е  происходило  на  французскомъ  язьпсЬ.  У  Монигетти 
Григоровичъ  пробылъ  три  года.  Его  умствеиныя  способдости  за  это 
время,  по  его  собственному  сознан1Ю,  «не  подвинулись  ни  на  одинъ 
градугъ».  Особенно  хромало  по  прежнему  знан1е  русскаго  языка: 
мальчикъ  не  былъ  въ  состоянхи  «сочинить  и  написать  по-русски 
самаго  простого  д'1Ьтскаго  письма»;  къ  матери  онт,  писалъ  по-фран- 
цузски... 

Въ  1835  году  Григоровичъ  былъ  переведенъ  въ  Петербургъ:  мать 
р-Ьшила  отдать  его  въ  инженерное  училище.  Съ  пере^Ьздомъ  В7>  Пе- 
тербургъ Францу зск1й  хара1П"еръ  образован1я  зам'Ьняется  ру^скимтэ; 
въ  подготов1РГ(;льиомъ  пансюн'Ь,  куда  пом'Ьщенъ  былъ  Григоровичъ 
л  гд'^,  пробылъ    около   двухъ    л-Ьтъ,  все  преподаван1е    пьдо   на  рус- 


ч:комъ  язык'Ь;  къ  тому  же  учитель  русскаго  языка,  «сжалившись»- 
над7>  ребепкомъ,  обратилъ  па  ш  го  особенное  внимание:  «онъ,  — вспо- 
минаетъ  писатель,  —  принялся  за  меня  съ  особымъ  усерд1емъ,  за- 
ставлялъ  писать  подъ  диктовку,  исправлялъ  мою  рукопись,  разъяснялъ 
ошибки»,.. 

Въ  1830  году  Григоровить,  хотя  и  съ  ррудомъ,  выдержал ъ 
■)|:заменъ  въ  училище  и  сд-Ьдался  «кондукторомъ»  (такъ  назывались 
воспитанники  учплиш;а  въ  отличхе  отъ  кадетъ).  Поступление  его  сюда 
было,  впрочсмъ,  ошибкой.  Григоровичъ  съ  д-Ьтства  не  чувствовалъ 
ни  мал'Ь11шей  склонности  къ  математике;  и  вообш,е  къ  точиымъ 
наукамъ;  математика  ему  совсЬмъ  не  давалась.  Его  влеьсло  искусство, 
и  въ  учи/шщ-Ь  съ  охотой  и  сер1озно  онъ  занимается  только  имъ. 
Григоровичъ  бралъ  отд-Ьдьине  уроки  у  акад.  Тамарпнскаго  и  подъ 
•  то  руководствомъ  ц'Ьлые  дни  проводилъ  за  рисован1емъ,  горя  же- 
!ашемъ  «вырваться  на  волю»,  освободиться  отъ  ненавистныхъ  обяза- 
гельныхъ  наукъ.  «Пройдя  какимъ-то  образомъ  во  второй  классъ, 
предшоствующ1п  послЬднему,  я  иришелъ  къ  созпанхю,  —  говорить 
:1исатель  въ  гвоихъ  «Воспоминан1яхъ»,  —что  дальше  итти  п^ть 
ми^Ь  возможности.  Логарпемы  окончательно  меня  сокрушили;  зная, 
что  впереди  меня  ожидаютъ  еще  как1я-то  страшныя  диффсренц1алы1ыя 
ИСЧИСЛСН1Я,  я  р^Ьшилг'я  ВО  что  бы  то  ни  стало  упросить  матушку 
(главнымъ  образомъ,  бабушку),  взять  меня  нзъ  училшца»...  Одинъ 
случай  съ  трагическими  посл'Ьдствхями  помогъ  нес-1астному  инже- 
неру, и  1'рпгоровнчъ  поступплъ  въ  Академш  Художествъ. 

Общее  образованхе  и  развит1е  будущаго  писателя,  за  время 
иребыван1я  его  въ  инженеры* )мъ  училищ-Ь,  впрочемъ,  значительно 
подвинулось.  Главнымъ  образомъ  онъ  былъ  обязанъ  этнмъ  случай- 
ному обстоятельству:  въ  одно  время  съ  нимъ  «кондукто])омъ»  учи- 
лища былъ  и  другой,  будущей  русскш  писатель  —  6.  М.  Дост<»евскш. 
С(:;р103ностью  воззр'Ьнш  и  вообще  раавит1емъ  посл'Ьднш  значительно 
превосходилъ  товарищей.  Григоровичъ  быстро  подпадаетъ  его  вл1Я- 
нпо,  —  весьма  благотворному,  по  словамъ  самого  Григоровича.  «До- 
стоевстай  во  всЬхъ  отношен1яхъ  былъ  выше  меня  по  развитости, — 
зам-Ьчаехъ  онъ  въ  «Воспоминан1яхъ»,  —  его  начитанность  изумляла 
меня.  То,  что  сообщалъ  онъ  о  сочинешяхъ  писателей,  имени  кото:- 
рыхъ  я  никогда  не  слыхалъ,  было  для  меня  откровен1емъ...  Первыя 
литературныя  сочинешя,  чптанныя  >шою  на  русскомъ  языкЪ,  были 
сообщены  ми-^Ь  Достоевскимъ»...  Умственное  превосходство  Достоев- 
скаго  сказывалось  и  на  другнхъ  товарищахъ;  кром-Ь  Григоровича, 
около  Достоевскаго  образовалось  н'Ьчто  въ  род^  лптературнаго  кружка, 
«который  держался  особо  и  сходился,  какъ  только  выпадала  сво- 
бодная минута».  Членовъ  кружка  связывала  общая  страсть  къ  чтешю: 
читалось  все  безъ  разбору,  что  ни  попадало  подъ  руку  п  что  тай- 
комъ  приносилось  въ  училище.  Нер^^дко  бывали  и  литературные 
споры,  впрочемъ,  незамысловатые.  «Я  вступалъ  въ  горячш  споръ 
съ  Достоевскимъ,  —  вспоминаетъ,   напр.,  Григоровичъ,  —  доказывая. 
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ЧТО  Рафаэль  Санцю  значитъ  Рафаэль  святой,  такъ  прозванный  за 
(ТО  велик1я  творен1я;  ДостоевскШ  доказывалъ,  что  Санщо  обозна- 
чаетъ  ТОЛЬКО  фамил1Ю  художника.  —  съ  ч'Ьмъ  я  нпкакъ  не  хогЬлъ 
согласиться»... 

Помимо  ВЛ1ЯН1Я  начитаннаго  Достоевскаго,  Григоровичъ  въ  это  же 
время,  въ  бытность  свою  въ  училищ-Ь,  случайно  знакомится  съ  Не- 
красовымъ.  Посл'Ьдн1Й  передъ  гЬмъ  только  что  издалъ  небольшую 
книжку  своихъ  стиховъ  («Мечты  и  звуки»,  С.-ГТб.  1840),  и  чтобы 
ч-Ьмъ-нпбудь  существовать,  занимался  перед-йлками  и  переводами 
французскихъ  пьесъ  для  театра...  Знакомство  на  первыхъ  порахъ 
ограничилось,  впрочемъ,  лишь  простымъ  визитомъ. 

Григоровичъ  и  въ  Академ1и  Художествъ  пробылъ  однако  не- 
долго. Достигнувъ  того,  чего  такъ  страстно  желалъ,  Григоровичъ 
какъ-то  скоро  охлад'Ьлъ  къ  искусству...  Вынесенныя  изъ  Академ! и 
впечатл'Ьн1я  описаны  авторомъ  въ  пов-Ьсти  «Неудавшаяся  жизнь», 
проникнутой  автоб1ографическпмъ  характеромъ.  Выйдя  изъ  Академ!  и, 
Григоровичъ  поступаетъ  на  службу  въ  канцеляр1ю  директора  Нмпе- 
раторскихъ  театровъ  Гедеонова. 

Такова  была  «школа»,  пройденная  Григоровичемъ.  Многаго  она 
не  дала,  да  и  не  могла  дать.  Личнымъ  усерд1емъ  и  ученпкъ  по- 
хвалиться не  могъ:  годъ  отъ  году  онъ  учился  «неохотн-Ье,  хуже»... 

Гораздо  больше,  ч'Ьмъ  школ-Ь,  будущ1й  писатель  былъ  обязацъ, 
повидимому,  собственному  личному  чтешю,  —  и  въ  этомъ  отношен1И, 
особенно  важнымъ  для  него  было,  какъ  мы  вид'Ьли,  вл1ян1е  До- 
стоевскаго... Архатеяьскгй. 


Григоровичъ  въ  инженерномъ  училищ*  по  воспоминаи1Ю 

товарища. 

Главное  инженерное  училище,  въ  которое  поступилъ  Д.  В.  Гри- 
горовичъ въ  трндцатыхъ  годахъ  (1836  г.),  созданное  великимъ  кня- 
земъ  Нико.таемъ  Павловичемъ  (1810  г.),  им'Ьло  совсЬмъ  отличный 
характеръ  отъ  прочихъ  того  времени  воепно-учебныхъ  заведений: 
составъ  училища  былъ  небольшой  (126  чел.);  каждый,  поступавпий 
въ  училище,  былъ  не  моложе  14  л'Ьтт^,  назывался  кондукторомъ 
н  присягалъ  на  в-Ьриость  слулсбы.  Вся  вн-утренняя  и  вп-^Ьшняя  обста- 
новка (пища,  содержан1е,  обмундирован1е  и  проч.)  были  совсЬмъ 
иныя,  ч'1шъ  въ  кадетскихъ  корпусахъ.  Молодые  люди,  счптавн11еся 
на  служб-Ь  и  по.тьзовавш1еся  некоторыми  правами  (относительно 
пенс1п)  и  избавленные  отъ  т1^>хъ  взыскан1Й,  которыя  существовали 
въ  кадетскихъ  корпусахъ,  щеголяли  своим!»  мупдиромъ  и  считали 
свое  зван1е  кондуктора  выше  имени  кадета.  Многимъ  кондукторамъ 
были  изв'Ьстпы  кадетск1е  порядки,  права  ротныхъ  командировъ 
въ    корпусахъ    наказывать    телесно    воспитанниковъ,    и    не    забыты 
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былп  в'ь  военно-учебныхъ  заведен1яхъ  наставлен1я  бывшаго  дирек- 
тора 1-го  кадетскаго  корпуса  ген.  Клингера,  говорившаго  неодно- 
кратно: «016  Кизвеп  гпизз  шап  шеЬг  бсЫа^еп  ип(1  уепщег  1е11геп». 
Въ  инжеперномъ  училищ-Ь  существовали,  большею  част110,  взы- 
скаБ1я  строевыя,  хотя,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  не  мягк1Я,  а  скор'Ье  суровыя; 
но  требован1я  и  взыскан1я  были  одинаковыя  какъ  съ  кондуктора, 
такъ  и  съ  офицера,  находившагося  въ  офицерскомъ  классЬ;  и  кон- 
дуктора, отпустившаго  длинные  волосы,  и  за  длинную  шевелюру 
офицера,  стригли  «подъ  гребенку»;  и  кондуктора,  зам'Ьченнаго  въ  ку- 
рен1и  табаку,  и  офицера,  курившаго  въ  классной  комнат-Ь  или  на 
дежурств-Ь,  сажали  подъ  арестъ  или  высылали  на  службу.  Еще 
■строже  взыскивали  за  нарушеше  дисциплины,  несоблюден1е  формы 
одежды,  головного  убора,  за  хождеше  въ  фуражкахъ  по  улиц-б  или 
въ  калошахъ  и  проч.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  небольшой  семь-Ь  кондук- 
торовъ,  замкнутыхъ  по  нед'Ьлямъ  вм'Ьст'Ь,  не  получавшихъ  газетъ, 
почти  незнакомыхъ  съ  вн'Ьшпимъ  м1ромъ,  дЬлившихъ  между  собою 
и  горе  и  радости,  представлявшихъ  собою  отд'Ьльный  м]рокъ,  были 
и  свои  традищонные  уставы,  обычаи  и,  пожалуй,  законы.  Хотя  всЬ 
эти  постанов лен1я  иногда  были  сильнЬе  драконовскихъ,  но  въ  сущ- 
ности заключали  въ  себ'Ь  много  хорошаго,  ослабляя  въ  привычкахъ 
молодыхъ  люден  остатки  дурного  домашняго  воспитан1я.  Сближен1е 
между  товарищами  было  тар;ъ  велико,  и  эта  связь  такое  им'Ьла 
вл1ян1е  на  всю  жизнь  бывшихъ  кондукторовъ  инженернаго  училища, 
что  ннкак1я,  ни  счастливыя  ни  несчастныя,  обстоятельства  не  разру- 
шали этой  связи.  Съ  шестидесятыхъ  годовъ,  къ  сожал'Ьнш,  все 
изм'Ьнилось.  Но  во  внутренней  жизни  училища  долго  еще  были 
и  свои  достоинства  и  свои  недостатки,  можетъ-быть,  атЬды  тогдаш- 
няго  общественнаго  настроения  —  преобладан1е  старшаго  надъ  млад- 
шимъ:  въ  училищ'Ь  были  старшхе  I  и  II  класса  и  были  младшхе:  — 

III  и  IV  класса  кондукторы;  значенхе  старшихъ  было  такъ  велико, 
и  надзоръ  надъ  младшими  былъ  такъ  сер1озенъ  и  строгъ,  что  про- 
явлен1е  въ  кондукторахъ  младшаго  класса  нарушенхя  м-Ьстныхъ 
традищонныхъ    обычаевъ    или    моды,    безнравственныхъ    привычекъ, 

'отсутств1е  честности,  хвастовство,  иобманъ  и  проч.,  позоряшДе  челов-Ька 
проступки,  въ  особенности  кондуктора  инженернаго  училища,  натса- 
зывались  товарищами  старшаго  класса  или  внушеньями  всякаго  рода, 
или  неисправимом^^  предлагалось  выйти  въ  отставку,  и  все  это  д'Ь- 
лалось  келейно,  никто  изъ  начальства  этого  не  зналъ.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
самосудъ,  эта  домашняя  расправа,  прививалась  и  въ  семь'Ь  другихъ 
двухъ  младшихъ  классовъ,  и  тамъ  былъ  самосудъ,  и  были  старш1е 
и  младшхе  —  первые    были    кондукторы  III  класса,  посл'Ьдн1е   были 

IV  класса  (обитатели  «Камчатки»),  такъ  называемые  «рябцы».  Участь 
этихъ  илотовъ  была  почти  та  же  самая,  какая  существовала  въ  то 
время  во  всЬхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  въ  школахъ,  панс1онахъ, 
гнмназ1яхъ,  училищахъ,  бурсахъ  и  проч.;  везд-Ь  вновь  поступавшхе 
подвергались  всякаго    рода  насм'Ьшкамъ,    оскорблен1ямъ    и  побоямъ. 
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трудно  сказать,  были  ли  эти  недостатки  пос.т'Ьдствгями  дуриаго  тог- 
дашпяго  воспптан1я  пли  грубости  иравовъ  извЬстиаго  времени,  иако- 
иецъ,  были  ли  они  порокомъ  не  человЬка,  а  в'Ька  (поп  уШа  11от1п18,  бес! 
уЩа  заесиИ),  только  они  существовали  въ  ипжеиерпомъ  учплищЬ 
ьъ  то  время,  когда  Д.  Б.  Григорович!,  поступплъ  въ  него  по  экзамену. 
Въ  своихъ  воспом!1иап1яхъ  Д.  В.  Григоровичъ  о  первомъ  год'Ь 
своего  поступлеи1Я  въ  главное  инженерное  училище  не  могъ  забыть 
этого  тяжелаго  для  него  времени;  улш  старикомъ  пишетъ  въ  своихъ- 
воспоминан1яхъ:  «что  онъ  р'Ьшительно  не  можетъ  понять,  как7> 
онъ,  мальчикъ  по  природ-Ъ  въ  высшей  степени  нервный,  впечатли- 
тельный, робк1й,  МЯГК111,  какъ  воскъ,  съ  развит1емъ  запоздалымъ  — 
могъ  пережить  въ  той  атмосфер'Ь,  гд'Ь  товарищи  его  были  суров'Ье^ 
безпощади'Ье,  ч'Ьмъ  сахМО  начальство». 

Къ  этимъ  чувствамъ,  которыя  испытывалъ  Д.  В.  въ  первьп! 
годъ  его  пребывания  въ  инясенериомъ  училищ'Ь,  и  мн'Ьнхю  его  о  томъ 
обществ-Ь,  гд'Ь  онъ  иачалъ  служмть  и  жить,  можно  только  приба- 
вить, что  Григоровичъ,  ни  по  своему  воспитанно  ни  по  своимъ  ду- 
шевнымъ  качествамъ  и  слабостямъ,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  въ  ту  пору, 
какъ  мы  его  знали,  совсЬмъ  не  былъ  подготовленъ  къ  той  сред'Ь 
общества  —  своеобычной  н  суровой,  въ  которую  онъ  поступплъ. 

Нравственныя  страдан1я  начались  задолго  до  посту плен1я  Д.  В. 
въ  пиженерное  училище,  съ  того  дня,  какъ  старуип:а-мать  привезла 
его  въ  паис1онъ  инж.-капитана  Костомарова,  для  приготовлеи1я  къ  экза- 
мену въ  инженерное  училище.  «Первый  мой  визитъ, —  говоритъ  Д.  В., — 
къ  Костомарову  произвелъ  на  меня  удручающее    впечатл*Ьн1е».  Онъ 
увид'Ьлъ    передъ    собою    пожилого,  высокаго    офицера    съ  большими 
черными  усами,  съ  серюзиымъ,  даже,  сколько  ему  тогда  показалось, 
суровымъ  лпцомъ;  его  испугали  бывш1е  у  Костомарова  воспитанники 
(то    были :    Достоевск1Й,  Паукеръ,  Зв1ьревъ,  Готовскхй  и  др.)  и  еще 
бол'Ье,  ч'1^мъ  самъ  капитанъ.  РСаждый  день  пр1емиаго    экзамена  про- 
изводи л  ъ  на  Григоровича  особенныя  страдан1я,  1^оторыxъ  конца  онъ 
не  могъ  дол.'даться.  Наконецъ,  онъ  былъ  иринятъ,  и  снова  начались 
для  него  испытан1я.  Достаточно  вспомнить,  что  Григоровича  прежде, 
ч-Ьмъ  онъ  поступплъ  въ  инлсенерное  училище,    какъ    избраннаго  по 
э:^замену  для  пр1ема,  въ  числ-Ь  15  такихъ    же    кандпдатовъ,    повели 
(чкччала  въ  лазаретъ  для  осмотра,  потомъ  въ  какую-то  комнату,  гд1: 
Бс'1',хъ  разд'Ьли  донага  («гд'Ь  онъ  корчился,  какъ  д']^вочка,  едва  удер- 
живаясь  отъ    слезъ»),    Зат'Ьмъ    начались  его   страдан1Я    со  вступле- 
И1емъ    въ    уч1М1ище:    нарушилось    его  спокойств1е,    явилась    тревога 
во  всемъ;  утромъ  и  вечеромъ    барабанный    бой,  утромъ    и  вечеромъ 
классы,  въ  промелсутк'Ь  строевыя  занят1я:  «стойка»,  «выправка»,  марши- 
ровка, хожден]е  въ  три  прхема,  дерл:ан1е  ноги    нав^^^су    и   опусканхе 
по  команд'Ь:    в-Ьчный    крпкъ,    команда    «смирно»,    даже    тогда,  когда 
всЬ    стояли   во    фронт-Ь,    молча,  какъ  вбитые    въ  землю,  и  проч.,  и, 
въ  довершеше  тяжелыхъ  внечатл-Ьихй  Григоровича,  начались  назой- 
ливый прнставан1я,  разспросы  такъ  называемыхъ  «старыхъ»  1чОндук- 


торовъ,  которыхъ  забавляла  его  чувствительность,  по  ихъ  понятхямъ,  — 
женственность;  насм'Ьшки  ихъ  переходили  въ  грубость  и  могли  кон- 
читься очень  печально  для  Григоровича,  «рябца»,  если  бы  не  выру- 
чилъ  его  изъ  б'Ьды,  случайно  проходивш1й  мимо,  старшаго  класса 
Радеций^)  (0. 0.),  и,  узпавъ  причину  слезъ  Григоровича,  своими 
внун1ен1ями  не  гдрекратилъ  совсЬмъ  пресл'Ьдован1я    его  товарищами. 

Благодаря  богатымъ  способностямъ  и  хорошему  домашнему  зос- 
питан1Ю,  Григорович!,  въ  первый  годъ  пребыван1я  въ  инженерномъ 
училиш.'Ь  учплся  прекрасно,  хотя  уже  тогда  у  него  были  любимые 
и  нелюбимые  научные  предметы  и  лекцш  симпатичныя  и  антипа- 
тичныя.  Ему  нравились  словесныя  науки:  исторхя,  географ1я,  русская 
и  иностранная  словесность  и  др.,  и  сильно  не  долюбливалъ  онъ 
математики,  одн-Ь  лекц1и  которой  производили  на  него  тяжелое  впе- 
чатл'Ьн1е.  «Лишь  только  что-либо  касалось»,  говоритъ  Григоровичъ,- 
«математической  выкладки,  вычислешя,  мозгъ  мой  словно  вдругъ 
застилался  туманомъ,  ч'Ьмъ-то  придавливался.  При  одномъ  появлен1и 
преподавателя  математики  Л.  М.  Кирпичева,  сердце  мое  замнрало>>' 
Лекцп!  же  литературы  онъ  прослушивалъ  всегда  съ  напряженнц>:ь 
вниманхемъ,  составлялъ  по  нимъ  записки  и  особенно  заслушивался 
литературными  сообщениями  г.  Прокоповича,  друга  Н.  В.  Гоголя. 
Ллтературныя  ли  лекц1и  Прокоповича  и  посл'Ь  него  Плаксина  были 
для  Григоровича  т'Ьми  благод-Ьтельными  сЬменами,  которыя  нашли 
обильную  и  плодотворную  почву  въ  душ'Ь  высокоталантлпваго  Д.  В.,  или 
его  природное  влечеше  къ  литератур-Ь,  только  уже  въ  первый  годъ 
его  классныхъ  занятш  онъ  началъ  предпочитать  словесныя  науки 
и  равнодушно  относиться  къ  наукамъ  спец1альнымъ.  Обычное  нерас- 
положенхе  Григоровича  къ  этимъ  посл'Ьднимъ  наукамъ  увеличивалось 
съ  возраставшей  антипат1ей  его  къ  фортификащи.  Онъ  не  могъ  спо- 
койно переносить  непр1ятныя  для  него  насм'Ьшкп  преподавателя  фор- 
тификацхи  пнж.-поручика  Густава  К.,  который  не  стеснялся  см'Ьяться 
надъ  отв'Ьтами  Григоровича,  когда  они  были  неудовлетворительными, 
и  особенно,  когда  Григоровичъ  позволялъ  себ-Ь  зам'Ьнять  иностранныя 
техничестя  назван1я  простыми  русскими:  словами  такъ,  вм-^Ьсто  слова 
«туръ»,  или  «габюнъ»,  называлъ  плетеная  корзина,  «брустверъ»  назы- 
валъ:  грудная  защита  (по-старинному:  перси),  «потерны»,  «сортхп» — 
проходами,  «брульонъ»  —  черновой  рисунокъ,  «банкетъ»  —  присту- 
покъ,  п'Ьшеходня  и  др.;  все  это  вызывало  грубыя  насм'Ьшки  Гу- 
става К.  надъ  Григоровичемъ  и  доводило  его  до  слезъ. 

Въ  инженерномъ  учнлищ^Ь  было  много  такпхъ  личностей,  кото- 
рыя проникались  особеннымъ  пристраст1емъ  къ  какому-либо  предмету, 
увлекались  его  изучен1емъ  и,  по  выходе  изъ  инженернаго  училища, 
своими  почтенными  трудами  достигали  почестей  и  славы,  только 
не  на  инженерномъ  поприщ-Ь^).  Точно  такъ  же  и  Григоровичъ  съ  осо- 


^)  Впосл-Ьдствхп  геро11  Шипки. 

2)  Достоевск1й,  С-Ьченовъ,  Трутовскхй,  Рехневстй,    фонъ-Кауфманъ,    Герсева- 
ковъ,  Лееръ,  Струве,  Яблочковъ  и  мн.  др. 


бенною  любов1ю  занимался  словесными  науками,  преимуществешю 
литературою,  относясь  совершеино  равиодушпп  къ  остальиымъ  нау- 
камъ,  какъ  бы  предчувствуя,  что  будетъ  занимать  его  въ  будущемъ, 
и,  что,  какъ  онъ  говорить,  составить  счаст1е  всей  его  жизни. 

Рядъ  впечатл-Ьнш,  испытанныхъ  Д.  В.  Григоровичемъ  въ  первый 
годъ  его  пребываи1я  въ  инженерномъ  училищ-Ь,  не  д1^лали  его  гру- 
бее, равнодушн'Ье  ко  всему,  что  его  прелсдс  занимало  и  тревожило. 
Потеря  н^^которыхъ  имъ  любимыхъ  товарищей,  высланныхъ  юнке- 
рами въ  саперные  батальоны,  по  поводу  владыкинской  исторш, 
желавшихъ,  по  нхъ  понят1ямъ,  искоренить  въ  рот-Ь  науишичество, 
не  уменьшила  природныхъ  особенностей  Григоровича.  Его  мучил7^ 
недостатокъ  искренности  въ  челов-Ьк-Ь,-  къ  которому  онъ  преданъ  былъ 
дугиою,  съ  к^Ьмъ  онъ  хот'Ьлъ  разд'Ьлять  минуты  своего  досуга,  въ  комъ 
онъ  могъ  еще  найти  сочувствхе  къ  своимъ  мечтамъ,  кого  онъ  ува- 
жалъ  и  любплъ,  какъ  напр.  0.  М.  ДостоевскШ.  Это  былъ  челов'Ькъ 
совс^'^мъ  другого  характера,  иначе  дерягалъ  себя  и  спокойн-Ье  смот- 
р'Ьлъ  на  все  окружающее,  ч-Ьмъ  Григоровичъ,  который  говорить 
въ  свопхъ  воспомпнан1яхъ,  что  0.  М.  выказываль  черты  несообщи- 
тельности, сторонился,  не  принималъ  участ1я  въ  играхь,  сид^лъ, 
углубившись  въ  книгу,  "и  нскалъ  уединеннаго  м'Ьста.  «Съ  неум'Ь- 
})енною  ПЫЛК0СТ1Ю  моего  темперамента, — говорить  Григоровичъ,  —  и, 
вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмь,  крайнею  мягкостш  и  податливост1ю  моего  харак- 
тера, я  не  ограничился  привязанност1ю  къ  Достоевском^^  но  под- 
чинился его  вл1яи1Ю».  Не  только  съ  этимь  можно  согласиться,  но  и 
даже  съ  т-Ьмъ,  что  на  Григоровича  им'Ьли  большое  влхянхе  начитан- 
ность Достоевскаго,  знанхе  имъ  трудовь  многихъ  русскихъ  и  ино- 
странныхь  писателей,  и  все,  что  говориль  0.  М.,  для  Григоровича, 
по  его  словамь*  «было  откровен1емъ,  назидан1емь,  оказавшимь  благо- 
д'Ьтельное  Д'Ьйств1е  на  всю  его  будущую  литературную  д'Ьятельность». 
По  надобно  припомнить,  что  эти  два  челов-Ька  съ  д'Ьтгтва  были  дв'1> 
совершенно  разнородныя  силы,  анодь  и  катодъ,  положительныя  и 
отрпцательныя,  такъ  что  то,  что  нравилось  и  занимало  одного,  не 
могло  нравиться  другому;  что  привлекало  Григоровича  (игры  «за- 
гонки», танцы,  п'Ьсни,  живыя  картины  и  пр.),  Достоевскому  казалось 
скучнымь.  На  то,  что  особенно  сердило  Григоровича:  барабанный 
бой,  выгягиваи1е  носка  на  маршировке  и  стояше,  какъ  онъ  говорить, 
въ  журавлиной  поз'Ь  на  одной  ног-Ь,  пока  не  скомаидують  ее  опу- 
стить — Достоевск1й  смотр'Ьлъ  равнодушно, -усердно  вытягивая  носокъ, 
учился  подходить  на  ординарцы,  хотя  сознавалъ,  что,  по  его  т'Ьло- 
сложенпо,  болезненной  структуре  и  по  его  бледному  лицу,  онъ  уже 
по  ,  природе  не  былъ  красавцемь,  чтобь  быть  представителемь  строе- 
вого кондуктора.  Григоровича  сердили  нередко  фразы  инструктора 
солдатиЕ^а  ибразцоваго  полка,  говорившаго:  когда  маршируете,  то  такъ, 
чтобы  «носоиъ  вашь  игралъ»:  когда  идеть  по  фронту  начальство 
справа,  то  держите  левое  ухо  вострее  и  смотрите  начальству  «глазь 
въ  глазь»,  —  однимь  словомь,  ему  не  нравились  обычныя  солдате к1я 
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выра/кен1я:  «уберите  третье  ребро,  или  подаваГгтесь  эсЬми  сред«;тв1ями 
впоредъ,  Ие  упираясь  па  опыя»  и.  т.  д.  6.  М.  Достоевскаго  наставле- 
Н1Я  эти  не  только  не  сердили,  но  казались  любопытными  по  своей 
оригинальности.  Походъ  изъ  Петербурга  л-Ьтомъ  въ  лагерь  Григо- 
ровичу не  правился:  его  утомляли  и  аммуниц1я,  и  ружье  съ  «полу- 
па1ал11щемъ»  (чехломъ  на  курк-Ь),  и  тесакъ,  шанцовой  инструментъ, 
б!1вш1й  по  ногамъ,  и  1хиверъ  (всегда  наполняемый  книгами,  апель- 
синами и  пр.),  наконецъ  ранецъ,  тоже  набиты  не  соломой,  а  «бон- 
боньерками» и  пирожками.  Достоевск1й,  какъ  «слабый  по  фронту», 
назначался  въ  «квартирьеры»,  т.-е.  въ  число  (четырехъ  чсловЪкъ) 
кондукторовъ,  которыхъ  посылали  съ  офицеромъ  за  день  до  -выступ- 
леи1я  роты  изъ  Петербурга  въ  Петергофъ,  для  занят1я  избъ  и  са- 
расвъ  для  ночлега  роты,  въ  дер.  «Старая  Кикинка». 

КаьП)  зимою,  такъ  и  л-Ьтомъ,  въ  лагер'Ь,  образъ  жизни  и  при- 
вычки Григоровича  и  Достоевскаго  не  М'Ьняли  своего  обычнаго  ха- 
ра1п-ера.  Первый  любилъ  удовольств1я,  прогулки,  игры,  купанья,  его 
занимали  фонтаны,  штурмы  на  каскады,  а  влад'Ья  прекрасно  фран- 
цузскимъ  языкомъ,  онъ  легко  знакомился  съ  д-Ьтьмп  нашихъ  ари- 
стократоБЪ  и  богатыхъ  людей,  съ  подпрапорщиками  и  пажами.  Вто- 
рого, Достоевскаго,  ничто  подобное  не  занимало,  по  прежнему  его 
сложно  было  найти  или  одного  въ  уголке  шатра,  съ  книгою  или 
ппсьмомъ,  всегда  задумчивымъ  и  если  говорившимъ,  то  тихо  и  осо- 
бенно продолжительно.  Григоровпчъ,  когда  персшелъ  въ  сл'^Ьдующш 
(П1)  классъ,  и  когда  вышелъ  изъ  разряда  «рябцовъ»,  сд-блался  не- 
узиаваемъ:  къ  природной  мягкости  присоединилось  особое  добродуш1е, 
онъ  сд'Ьлался  душою  общества,  и  действительно  это  была  личность 
милая  и  сердечная,  которая  увлекала  товарищей  своею  дружбою  и 
въ  особенности  своими  .интересными  разсказами,  дышавшими  непод- 
д-^льною  искренн(1ст1ю,  весело(.-тш  и  остроум1емъ.  По  воспоминашямъ 
его  товарищей,  современниковъ,  Григоровпчъ  л-Ьтомъ,  сидя  на  зава- 
линк-Ь  шатра,  декламировалъ  изъ  «Горя  отъ  ума»,  «Цыгаиъ»  или 
наизусть  читалъ  ц-Ьлыя  строфы  изъ  сочиненш:  Державина,  Озерова  и  др. 
Любимымъ  чтен1емъ  Григоровича  л-Ьтомъ  были  переводы  де-Шаплета 
(его  времени  дежурнаго  офицера),  романы  Вальтеръ-Скотта  или  со- 
чн11ен1я  мисс  I.  Эджевортъ,  Фенимора  рVупера,  Ламартина  и  др.  Въ  ру- 
кахъ  Достоевскаго  никогда  не  было  романовъ,  и  зимой  и  л-Ьтомъ 
можно  было  вид'Ьть  или  рукописи,  которыхъ  никто  не  касался,  или 
книги  сер1ознаго  содержан1я,  между  прочимъ:  Масильона,  Монтескье. 
ХзсЬокке:  Б1е  81ипс1еп  йег  Ап(1асЫ;,  или  Кшо:^е:  СЬег  йен  Гт^ап^ 
т11  ]Меп8с11еп  и  т.  д. 

Не  могу  забыть  того  времени,  когда  въ  молодости,  будучи  де- 
журнымъ  офицеромъ  въ  главномъ  пнженерномъ  училищ-Ь,  мн'Ь  при- 
ходилось часто  видеться  и  говорить  со  многими  молодыми  людьми, 
кондукторами  училища.  До  сихъ  поръ  въ  моей  памяти  сохранились 
имена  многихъ  изъ  этихъ  юношей,  не  только  занимавшихъ  меня 
своими  разсказами  и  т'Ьмъ  сокращавших!,  часы  суровой    тогдашней 
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службы,  но  н  прнвлекавшнхъ  меня  къ  себ-Ь  своею  чистосердечнок> 
II  иткровенною  бес'Ьдою.  Въ  то  время  не  всякое  начальство  могло 
вызывать  юношей-коидукторовъ  къ  бес'Ьд1э  съ  иимъ:  мн'Ь,  можетъ-быть, 
удалось  воспользоваться  этимъ  правомъ,  отчасти  потому,  что  уежду 
нами  была  небольшая  разница  въ  л'Ьтахь,  а,  можетъ-быть,  оип  дове- 
ряли моей  скромности  и  ласковому,  не  служебному  отпошешю  ст.  ними.. 
Молодежь  нер-Ьдко  увлекалась  моимъ  характеромъ,  наклонностями  и 
от1фОвенно  передавала  мн'Ь  свои  впечатл-Ьихл,  и  такнмъ  образомъ  пред- 
ставляла МН'Ь  случай  быть  нравственно  для  нея  полезнымъ.  Это  я 
узналъ  впосл-Ьдс  тв1н,  когда,  спустя  десятки  л'Ьтъ,  мн'Ь  приходилось 
нер-Ьдко  слышать  отъ  людей  пожилыхъ,  заслуженныхъ  благодарность 
за  все  доброе,  мною  имъ  оказанное,  во  время  ихъ  11ребыван1я  въ  инже- 
иериомъ  училищ'Ь.  Припоминая  это  прошлое,  даже  давно  минувшее^ 
мн^  ясно  представляются  мног1я  личности,  бывш1е  воспитанники  учи- 
лища, у  меня  сохранились  въ  памяти  н'Ькоторые  предметы  нашихъ 
разговоровъ,  обш,ая  ихъ  характеристика,  и,  какъ  теперь,  помню 
мои  частыя  бес/Ьды  съ  Достоевскимъ,  Григоровичемт.  и  др.  Какъ  те- 
перь, слышу  тихую,  спокойную  р-Ьчь  Достоевскаго,  передаваемую 
имъ  посл'Ьдовательно  остановками,  прерываемую  имъ,  повидимому, 
'Ъ  нам'Ьрен1ехМЪ  или  для  облегчен1я  груди  или  же  размышленхя. 
БесЬда  Достоевскаго  была  для  меня  интересною  по  изобил1Ю  его 
начитанности  и  мастерскому  ея  изложен! ю.  Совс^мъ  другой  харак- 
теръ  им'Ьла  р'Ьчь  Григоровича:  какъ  теперь,  слышится  его  звонк1й 
голосъ,  его  одушевленные,  живые  разсказы,  пополняемые  хотя  мел- 
кими, но  яркими  блестками  остроумхя.  Немудрено,  что  онъ  своими 
разсказами  привлекалъ  многихъ  слушателей  изъ  свонхъ  товариш;ей, 
даже  самыхъ  угрюмыхъ.  Весьма  часто,  нечувствительно  переходя  отъ 
одного  предмета  къ  другому,  отъ  минутныхъ  впечатл'Ьн1й  къ  меч- 
тамъ  о  будущности,  Григоровичъ  то  забывалъ  о  своемъ  служебномъ 
положен1и,  объ  училищ'Ь,  той  сред'Ь,  куда  судьба  его  занесла,  и  радъ 
былъ  случаю  поговорить  съ  к^Ьмъ-нибудь,  чтобъ  под-Ьлиться  своими 
впечатл'Ьн1ями,  своими  розовыми  надеждами;  то,  чувствуя  тягость 
своей  зависимости,  Григоровичъ  представлялъ  себя  только  тогда  со- 
вершенно счастливымъ  челов'Ькомъ,  когда  онъ  будетъ  на  свобод'Ь,. 
за  пред-Ьлами  классной  жизни,  вн'Ь  той  школы,  которая  утомляла 
его  своими  уставами,  казенщиной,  притуплявшей  въ  немъ  всякую 
энерпю.  Онъ  представлялъ  себя  художиикомъ,  артистомъ  мысли,  чув- 
ства, вся  жизнь  котораго  посвящена  изящному,  искусству,  его  не- 
изсякаемому  источнику  очарован1я,  св'Ьжести  и  красоты.  Онъ  зара- 
н-Ье  радовался  усп'Ьхамъ  своихъ  трудовъ,  представляя  себя  любя- 
щимъ  оби;ество  академикомъ,  профессоромъ,  лауретомъ  —  забывая, 
что  еще  и^Ьсколько  минутъ,  и  команда:  строиться  «на  ученье»,  или 
барабаниьп!  бой  къ  вечерней  зор'Ь  разрушатъ  его  иллюзхи. 

Въ  памяти  знавшихъ  Григоровича  въ  инженерном'!.  училищЬ  со- 
хранилась зам'Ьчательная  его  любовь  къ  рисован1ю,  особенная  любовь 
къ  изящному;  была  ли  эта  способность  въ  немъ  врожденная,  природ- 
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ный  талантъ,  или  явилась  и  развилась  въ  училищЬ,  част1Ю  болыпою 
практикою,  пр1обр'Ьтаемою,  или  иисЬщсчйемъ  Эрмитажа,  музсевъ  и  Ака- 
демии худолгествъ,  —  трудно  сказать.  Впосл^Ьдствш,  большую  часть 
жизни  своей  посвящая  труды  своп  литератур-Ь,  Грпгоровичъ  в'ь  то  ж^ 
время  и,  можно  сказать,  со  страст1ю  занимался  также  изящнымъ 
искусствомъ,  изучая  монументальные  памятники  живописи,  С1>ульп- 
туры,  ваян1я  и  ■  проч.  Теперь,  когда  имя  его  сохранилось  въ  поч- 
тенномъ  Обществ'Ь,  поощрен]я  художниковъ,  можно  припомнить  то, 
что  Григоровичъ  часто  говорил-!.,  что  оиъ  многимъ  обязанъ  первому 
и  симпатичному  учителю  рисован1я  и  черчен1я,  преподаватели^  этихъ 
предметовъ  въ  инясенерномъ  училищ'Ь,  инженер7.-капитану  А.  к  Петро- 
вичу Ренмерсу. 

Кром'Ь  того,  что  Репмерсъ  былъ  страстный  любитель  и  знатокъ 
живописи  и  пластическаго  искусства,  это  была  личность  особенно 
интересная.  Воспптанншсъ  того  же  училища,  первыхъ  годовъ  по  его 
оспован[и,  челов-Ькъ  хорошо  образованный  и  отличной  души,  онъ 
былъ  изв^Ьстенъ  въ  ннженерномъ  мгр'Ь  по  одному  прискорбному 
случаю.  Онъ  пострадалъ  за  то,  что  не  исполнилъ  лично  ему  дан- 
наго  приказан1я  начальства.  Въ  видахъ  сбережен1я  мундировъ,  еже- 
дневно носимыхъ  кондукторами,  построены  были  сЬрыя  куртки  съ  ко- 
жаными локотниками,  и  приказано  было  пхъ  над-Ьть,  и,  когда  посл-Ь 
н-Ьсколько  разъ  повторенныхъ  приказан1п  младшаго  и  зат-Ьмъ  стар- 
шаго  начальства  (графа  Оппермана),  кондукторы  приказан1й  не  ис- 
полнили, ув-Ьдомили  объ  этомъ  генералъ-инспектора  по  инженерной 
части,  великаго  князя  Николая  Павловича,  проживавшаго  тогда 
въ  Аничковскомъ  дворц'Ь.  Велпюй  князь  скоро  прйхалъ.  Кондук- 
торская рота  была  въ  сбор^^,  въ  павильошЬ  (гд-Ь  она  была  перво- 
начально пом-Ьщена).  Посл^^  выраженнаго  великимъ  княземъ  рот'Ь 
неудовольств1Я,  и,  когда  на  его  приказан1е,  над-Ьть  куртки  не  по- 
сл'Ьдовало  исполнеше,  великш  князь  обратился  къ  право-фланговому, 
это  былъ  кондукторъ  Реймерсъ. 

—  Сейчасъ  над'Ьть  куртку!  —  сказалъ  великш  князь. 

—  Простите,  ваше  высочество,  мы  не  пром-Ьняемъ  нашего  мун- 
дира на  куртку  фурштата!  —  отв-Ьтилъ  Реймерсъ. 

—  Такъ  ты  над-Ьнешь  лямку  солдата!  —  сказалъ  велик1Й  князь 
и  оставил ъ  училище. 

Къ  счастпо,  гн1:.въ  великаго  князя  скоро  прошелъ.  Реймерсъ 
кончилъ  курсъ  наукъ  и  вышслъ  въ  офицеры,  но  только  прапор- 
щпкомъ,  котораго  долго  не  производили  въ  сл'Ьдующ1е  чины.  На  его 
счаст1е,  когда  онъ  былъ  въ  ннженерномъ  училищ-Ь  уже  препода- 
вателемъ  сптуащй,  рпсованхя  и  перспективы  и  когда  переменилось 
начальство,  изуЬнился  и  составъ  училища,  прошлое  было  забыто, 
кондукторы  по  прежнему  носили  мундиры,  одпиъ  только  виновникъ 
пхъ  сохранен1я  въ  училищ-Ь  оставался  въ  одномъ  чин-Ь,  —  прх^зжаетъ 
въ  штженерный  замокъ  императоръ  Николай  Павловичъ.  Государь, 
обойдя  офицерск1е  классы,  вошелъ  въ  верхнш  кондукторск1Н  классъ. 
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гд-Ь  чгиалъ  .к.'кщю  о  перспектлв'Ь  п  теор1и  гЬней  прапорщмкъ  Рей- 
мерс!..  Государь  полюбовался  рисунками  коидукторовъ,  сЬлъ  на 
первуи»  скамейку  подл'Ь  кондуктора,  прослушалъ  всю  локц!!©,  встала. 
II  взволнованнымъ  го.юсомъ  сказалъ: 

—  Ре11мерсъ,  поди  ко  мн'Ь, — и  когда  Реймерсъ  иодошелъ,  госу- 
дарь обнялъ  его  со  слезами  ла  глазахъ  и  п-Ьсколько  разт^  повторцлъ:  — 
Прошлое  забываю;  мы  по  прежнему  остаемся  друзьями! 

Вечеромъ  въ  тотъ  же  день,  изъ  капптула  орденовъ  присланъ 
былъ  [гакстъ  съ  орденомъ  Св.  В  1ад1гм11р;1  4-й  степени  на  имя  инже- 
неръ-иодпоручн1ч;|   Реймерса. 

Съ  каждымъ  годомъ,  можетъ-быть  и  съ  каждымь  м'Ьсяцемъ, 
|)а:нн1валась  вт>  Грнгорович'Ь  любовь  къ  рнсован1ю,  къ  живописи; 
онъ  все  мен'Ье  и  мен'Ье  занимался  научными  предметами.  По  егг) 
словамъ,  онъ  «годъ  отъ  году  неохотн'Ье,  хуже  учился»;  его  увлекали, 
съ  одной  стороны,  чтен1е,  съ  другой,  любовь  къ  художеству.  Въ  празд- 
ничные дни,  не  сообщая  никому,  Григоровичъ  стал1.  ходить  въ  Ака- 
демию художествъ,  начплъ  брать  уроки  рисован1Я  и  жтюппсп  у  ху- 
дожника Тамаринскаго,  а  знакомство  съ  его  товарищами-коллегами, 
пхъ  «независимость, — какъ  онъ  говоритъ,  —  свобода  жизни,  при  за- 
нят1яхъ  любимымъ  предметомъ»,  о  чемъ,  возвращаясь  въ  училище, 
онъ  разсказывал ъ  только  друзьямъ  своимъ,  давали  ему  сильно  чув- 
ствовать строгую  зависимость  въ  ст^Ьнахъ  Михайловскаго  зймка.  Скры- 
вая свои  мечты  отъ  своей  старушки-матери,  Григоровичъ  ждал'ь 
съ  нетерп'Ьн1ем'ь  времени  свободы,  «хотЬлось  скор1эе  вырваться  на 
волю»...  Мечты  его  осуществились  скоро,  только  по  поводу  п])11- 
скорбнмго  случая. 

Въ  свое!"!  автоб1ограф1и  Д.  В.  Григоровичъ  подробно  описа.'п. 
этотъ  случай,  какъ,  гуляя  по  Вольшой  Морской,  загляд'Ьвшись  на 
эстампы,  выставлетп4ые  въ  окнахъ  одного  магазина  съ  картинами, 
•  •нъ  не  зам'Ьти.1ъ  про'Ьзжавшаго  мимо  великаго  князя  Михаила  Пав- 
•ювича  и  н<'  отдалъ  ему  воинской  чести,  и,  еще  хуже,  будучи  по- 
•шаннымъ  къ  великому  князю,  Григоровичъ,  под'ь  вл1яшемъ  овлад'Ьв- 
шаго  имъ  страха,  бросился  въ  ближайппн  магазинч.,  оттуда  па 
Мойку,. и,  не  за^Ьзжая  домо11,  пр1']Ьхалъ  въ  училище.  Вернувш1еся 
вскор'Ь  за  нимъ  его  товарищи  Подымовъ  и  Донцовъ,  бывш1е  сви- 
д-Ьте/ги  1V»рсстнаго  случая  съ  Григоровичем'ь,  стара.чись  его  успокоить, 
и  самое  взыскан1е,  пос.тЬдовавшее  за  этотъ  проступокъ,  ограничилось 
кратков|^ем<'Нным'1,  арестомъ,  но  этотъ  случай  такт,  сильно  подМ- 
<;твовалт1  на  нервнаго  Григоровича,  что  онъ  забол'Ьлъ  и  изъ  лазарета 
ув'Ьдомилъ  свою  с-таруш1>у-мать  о  своемъ  несчаст1и,  и  просилъ  ее 
взятт.  его  изъ  училшща.  Никто  не  мо1^  изм^иппь  его  на,м'Ьрен1я:  ни 
уб'Ьждс111н  и  уговоры  начальства  (Шарнгорста,  барона  Розена  и 
Дальвица)  ни  просьбы  его  матери  и  друзей  его:  Достоевскаго,  Бекет<1ва 
и  Витковскаго,  не  могли  уб-Ьдить  его  остаться  въ  училищ'Ь;  прои1е- 
н1е  объ  увольнепп!  было  подано,  и  онъ  бы.лъ  уволенъ  изъ  училища 
ло  бол'^.зни.  Такъ  кончилъ  службу  въ  иня^енерномъ  корпусЛ^  одинъ 
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изъ  1!('сьма  талант. чивыхъ  и  р'Ьдкихъ  лушевныхъ  качествъ  вогпитян- 
никовъ  Г.лавнаго  нижснериаго  училища,  ]1рославивш1й  впосл'Ьдстыи 
колыбель  своего  начальнаго  воспиташя  «-воими  прекрасными  учеными 
и  литературными  трудами.  Савельев?,. 


Литературные   связ}1  и  кружки,  способст1{Ова«ш1е 
развит1ю  таланта  Григоровича. 

Еще  въ  Академ1и  Художествъ  Григоровичъ  началъ  увлекаться 
театромъ,  преимущественно,  впрочемъ,  его  кулисами.  Эти  увлечен1Я 
еще  бол-Ье  усиливаются  на  служб'^Ь;  посл-Ьдияя  даже  поддерживала 
и  развивала  ихъ...  Страсть  къ  театру  теперь  чередуется  въ  буду- 
щемъ  писател'Ь  со  страстью  къ  чтен1ю.  Все  это  приводитъ  посте- 
пенно молодого  театральнаго  чиновника  къ  первымъ  литературнымъ 
работамъ.  11осл'Ьдн]я,  впрочемъ,  долго  носятъ  крайне  случайный  ха- 
рактеръ.  Прочитавъ  драму  Сулье  «Еи1аИе  Реп1по8»,  Григоровичъ 
д-Ьлаетъ  переводъ  на  русстй  языкъ  подъ  заглав1емъ  «Насл-Ьдство»; 
съ  гр-Ьхомъ  пополамъ  пьеса  была  даже  поставлена  на  сцену. 
Зат-Ьмъ  принимается  за  перед1^лку  водевиля  «Шампанское  Т1 
огпумъ». 

Все  это  сблизило  будущаго  писателя  съ  литературнымъ  м1ромъ. 
По  поводу  названнаго  водевиля  Григоровичъ  знакомится,  а  потомъ 
сближается  съ  В.  Г.  Зотовымъ,  однимъ  изъ  плодовитыхъ  тогдашнихъ 
театральныхъ  писателей  и  съ  его  семьей.  Литературная  атмосфера 
этого  семейства,  полная  осмысленнаго  труда",  д-Ьйствуотъ  чрезвычайно 
благотворно  на  выступаю щаго  писателя.  Черезъ  своего  пр1ятеля, 
артиста  Леонова,  жившаго  въ  это  время  вм^ст'Ь  съ  издателемъ 
«Энциклопедическаго  лексикона»  Плюпхаромъ,  служившимъ,  какъ 
представитель  богатой  книжной  фирмы,  своего  рода  литературным^^ 
центромъ,  —  Григоровичъ  знакомится  съ  посл'Ьднпмъ  и  переводитъ 
для  него  съ  французскаго  небольшхя  пов-Ьсти  и  анекдоты.  Одновре- 
менно съ  этпмъ  Григоровичъ  знакомится  съ  Гречемъ,  сыномъ  из- 
в-Ьстнаго  Н.  И.  Греча,  также  перед'Ьлываетъ  для  него  съ  француз- 
С1^го  какую-то  пов^Ьсть,  по  собственному  выраженхю  переводчика 
«верхъ  нел'Ьпостп»,  т^^мъ  не  мен'Ье  изданную  Гречемъ  подъ  загла- 
вхемъ:  «Эрленбургскш  священникъ».  Въ  1842 — 1843  гг.  Григоровичъ 
возобновляетъ  свое  знакомство  съ  Некрасовымъ  и  на  этогъ  разъ  ста- 
новится къ  нему  въ  бол'Ье  близк1я  отношения.  Некр;1С0въ  тогда  еще 
пробивался  своими  литературными  трудами;  но  его  энергхя,  неуто- 
мимая д-Ьятельность  дМствовали  на  всЬхъ  необыкновенно  возбуди- 
тельно. Такое  же  впечатл'Ьнхе  они  произвели  и  на  начинало  щаго  пи- 
сателя. «Жить  также  своимъ  трудомъ,  сд-блаться  также  лнтераторомъ, 
казалось  мн-Ь»,  вспоминаетъ  Григоровичъ,  «ч'Ьмъ-то  поэтичесчхимъ, 
возвышеннымъ,  ц'Ьлью,  о  которой  только  и  стоило  мечтать.  Я  не  да- 
валъ  ееб'Ь  покоя,  придумывая    сюжеты  для  оригинальной    пов-Ьсти». 
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У  писателя  является  «страстное  желание  написать  что-нибудь 
ч:вое».  Некрае'овъ  поддерживалъ  п  развивалъ  это  страстное  стремлен1е 
къ  литературному  труду  п  немедленно  сд^Ьлалъ  Григоровича  въ  сво- 
ихъ  предпр1ят1яхъ  ближайшпмъ  помощникомъ.  Впрочемъ,  Некрасовъ 
въ  этомъ  случа'Ь  больше  д'Ьйствовалъ,  кажется,  съ  чисто  эгоисти- 
ческой, коммерческо!!  ц'Ьлыо.  Опъ  сталъ  поручать  молодому  челов'Ьку. 
стремившемуся  къ  литературному  труду,  разныя  работы  для  разлпч- 
ныхъ  издававшихся  имъ  тогда  книжекъ,  альманаховъ  и  сборниковъ. 
Такъ,  по  поручсчйю  Некрасова,  Григоровичъ  изъ  десятка  француз- 
скихъ  брошюръ,  трактовавшихъ  о  танцахъ  польки  и  «редовы»,  со- 
ставляетъ  одну,  подъ  заглав1емъ  (оно  было  придумано  зараи'Ье  Некра- 
совымъ)  «Полька  въ  11ете])бург'Ь»;  пишетъ,  по  порученио  Некрасова, 
предислов1е  къ  сборникамъ:  «Зубоскалъ»,  «Первое  апр'Ьля»,  соста- 
вляетъ  брошюру  о  Крылов'Ь  и  т.  д.  Къ  этому  времени  относится 
появлен1е  въ  печати  первыхъ  разсказовъ  Григоровича:  «Театральная 
карета»,  «Собачка»,  «Штука  по.чотна».  Посл'Ьдняя  была  пом-Ьщена 
также  въ  одномъ  изъ  сборниковъ  Некрасова. 

Такого  рода  литературная  д'Ьятельность,  однако,  не  удовлетво- 
ряла выступавшаго  писателя.  Къ  этому  времени  почти  уже  оконча- 
тельно сложились  литературные  взгляды  и  стремлен1я  Григоровича. 
Своимъ  ндеаломъ  опъ  ставитъ  Гоголя.  «Писать  наобумъ,  дать  волю 
своей  (|)антаз1и,  сказать  себ'Ь:  «и  такъ  сопдетъ»,  казалось  мн'Ь,  — 
пишет'ь  онъ  объ  этомъ  времени,  —  равносильнымъ  безчестному  по- 
ступку. У  меня,  кром-Ь  того, —  продолжаетъ  онъ,  —  тогда  уже  про- 
буждалось влеченхе  къ  реализму,  желанш  изображать  действитель- 
ность такъ,  какъ  она  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  представляется,  какъ  ее 
описываетъ  Гоголь  въ  «Шинели»,  пов'Ьсти,  которую  я  съ  радост1Ю 
перечитывалъ». 

«Около  этого  времени,  —  разсказываетъ  Григоровичъ,  —  въ  ино- 
•странныхъ  книжныхъ  магазинахъ  стали  во  миожеств'Ь  появляться 
небольш1Я  книжки  подъ  общимъ  заглав1емъ:  «Физ1олог1и»,  каждая 
книжка  заключала  оп[1('аи1е  какого-нибудь  типа  жизни.  Родоначаль- 
никомъ  такого  рода  описан111  служило  изв'Ьстное  парижское  издан1е: 
«Ф]жнцузы,  описанные  сами  собой».  У  насъ  тотчасъ  явились  подра- 
жатели. Некрасову,  практическш  умъ  котораго  всегда  стоялъ  на  сто- 
рож'Ь,  пришла  мысль  издать  что-нибудь  въ  этомъ  род'Ь:  онъ  при- 
думалъ  издан1е  въ  иЬсколькихъ  книжкахъ:  «Физюлопя  Петербурга». 
Сюда,  кром'Ь  типовъ,  должны  были  войтя  бытовыя  сцены  и  очерки 
изъ  петербургской  уличной  и  домап1ией  жизни.  Нек'расовъ  обратился 
ко  ми1^,  прося  написать  для  перваго  тома  одииъ  изъ  такихъ  очер- 
ковъ».  Со  стороны  Некрасова  это  была  первая  важная  услуга,  ока- 
занная начинавшему  писателю:  онъ  натолкнулъ  посл'Ьдняго  на  пер- 
ВЫ11  сер10зный  литературный  трудъ...  Григоровичу  пришла  мысль 
взять  для  описан1я  бытъ  петербургскихъ  шарманп^иковъ;  р1ш1ив1пись 
остановиться  на  этой  трудной  задач'Ь,  онъ  приступилъ  къ  ея  выпол- 
Н'лпю  съ  П|)1емами  самаго  строгаго  натуралиста.  «Я  прежде  всего,  — 
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разсказываотъ  опъ,  —  занялся  собнранхемъ  матер1ала.  Около  двух'ь 
нед'Ьль  бродплъ  я  по  цЬлымъ  днямъ  въ  трех7>  Подьяческихъ  ули- 
цахъ,  гд'Ь  преимущественно  селились  тогда  шарманщики,  вступалъ 
съ  ними  въ  разговоръ,  заходилъ  въ  невозможныя  трущобы,  записьг- 
Балъ  потомъ  до  ме.чочи  все,  что  вид-Ьдъ  и  о  чемъ  слышалъ.  Обдумавъ 
Бланъ  статьи  и  резд^^лпвъ  его  на  главы,  я,  однакожъ,  съ  робким'1>, 
неув1>ренпымъ  чувствомъ  приступилъ  къ  описан1Ю».  Результатом!, 
изучени!  бы.1Ъ  очеркъ  «Петербургскхе  шарманщики»,  пом-Ьщенный 
въ  первой  части  пзданнаго  Некрасовымъ  въ  1845  года  сборнирса: 
«ФИ310Л0ПЯ  Петербурга», —  первая  работа,  которая  обратила  вниманхе 
Б']^зЛпискаго  на  молодого  писателя  и  которая  поставила  посл'Ьдняго 
на  его  настоящую  дорогу. 

Вм'Ьст'Ь  съ  окончательнымъ  выяснешемъ  литературныхъ  стре- 
•мленШ,  около  этого  времени  совершается  общ111  переломъ  въ  умствен- 
ной жизни  нашего  писателя.  Связи  его  съ  Достоевскимъ  теперь  осо- 
бенно усил{1ва10тся.  Теперь  они  даже  живутъ  на  одной  квартире. 
У  них'1,  было  дв-Ь  комнаты  съ  кухней;  одну  комнату  занималъ  До- 
стоевек1й,  другую  —  Григоровичъ.  Прислуги  не  было;  самоваръ  ста- 
вили сами,  за  булками  и  другими  припасами  отправлялись  тоже  сами. 
Каждый  получалъ  приб.птзительно  рублей  по  50,  но  денегъ  этихъ 
имъ  хватало  лишь  на  первыя  дв'Ь  нед'Ьли,  —  посл'Ьдн1я  дв-Ь  передъ 
получкою  не  об'Ьдали,  а  пробавля.гпсъ  лишь  ячменнымъ  кофе  съ  бЪ- 
лымъ  хтЬбомъ  и  чаемъ.  Это  было  время,  когда  Д  1Стоевск1и  оканчи- 
валъ  свой  знаменитый  романъ:  «Б'Ьдные  люди».  Вм-Ьст-Ь  съ  Достоев- 
<;кимъ  Григоровичъ  увлекается  теперь  Бальзакомъ.  Достоевск1п  только 
что  передт^  т-Ьмъ  окончилъ  переводъ  «Евген1я  Грандэ».  И  Достоев- 
СК1Й  и  Григоровичъ  ставят'ъ  въ  это  время  Бальзака  выше  всЬхъ 
современныхъ  французскихъ  писателей. 

Около  того  же  времени  Григоровичъ  знакомится  съ  кружкомъ 
братьевъ  Бекетовыхъ.  ПоатЬдиее  было  р'Ьшптельнымъ  моментомъ 
въ  умственномъ  развитш  писателя.  Григоровичъ  такъ  разсказываетъ 
въ  своихъ  «Воспоминан1Яхъ»:  «Собирались,  большею  част1ю,  вечеромъ. 
При  множеств'^  посЬтптелей  (сходилось  иногда  до  пятнадцати  челов'Ькъ) 
бесЬда  р-Ьдко  могла  быть  общею;  р-Ьдко  останавливались  на  одномъ 
предмегЬ,  —  разв-Ь  уже  выдвигался  вопросъ,  который  всЬхъ  одинаково 
-затрогпвалъ;  большею  частш  разбивались  на  кучки  и  въ  каждой  велъ 
свой  отд'Ьльный  разговоръ.  Но  кто  бы  ни  говорплъ,  о  чемъ  бы  ни  шла 
рЬчь, —  касались  ли  событ1й  въ  Петербург-Ь,  въ  Россп:,  за  границей, 
обсуждался  ли  литературный  пли  художественный  вопросъ,  —  во 
всемъ  чувствовался  прнлпвъ  св'Ьжихъ  сплъ,  живой  нервъ  молодости, 
проявлеше  св1Ьтлой  мысли,  внезапно  рожденной  въ  увлечеши  раз- 
горяченнаго  мозга;  везд'Ь  слышался  негодующш,  благородный  порывъ 
противъ  несправедливости...  Кружку  Бекетова,  —  продолжаетъ  писа- 
тель, —  я  многимъ  обязанъ.  До  того  времени,  какъ  я  сд'Ьлался  по- 
стояннымъ  его  членомъ,  мои  мыслительныя  способностп  облекались 
точно    туманомъ.  БесЬды    съ  Достоевскимъ    никогда  не  переходили 
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пред-Ьловъ  литературы;  весь  интересъ  жизни  сосредоточивался  на 
ней  одной.  Читалъ  я,  правда,  много,  но  чпталъ  безъ  всякаго  вы- 
бора, —  все,  что  попадало  подъ  руку,  читалъ  исключительно  романы, 
пов'Ьсти,  жизнеописан1я  художниковъ.  Я  ни  иадъ  ч-Ьмъ  не  задумы- 
вался сколько-нибудь  сер1озно;  общественные  вопросы  меня  нисколько 
не  интересовали.  Впечатлительный  и  страстный,  я.  очертя  голову, 
бросался  въ  жизнь,  отдаваясь  минутному  увлеченхю.  Многое,  о  чем1> 
не  приходило  мн-Ь  въ  голову,  стало  теперь  занимать  меня;  живое 
слово,  отрезвляющее  умъ  отъ  легкомысл1я,  я  'впервые  услышалъ 
только  зд^сь,  въ  кружк-Ь  Б-Блинскаго.  Усп-^Ьхъ  моего  умственнаго 
развит1я  выра:шлся  уже  т-Ьмъ,  что  моему  самолюб]Ю  было  больно 
за  мою  отсталость  протнвъ  миогихъ  изъ  бывшихъ  товарищей.  Лите- 
ратурными моими  попытками  и  т-Ьмъ,  что  он^Ь  печатались,  неч'Ьмъ 
было  гордиться;  я  вполн'Ь  уже  сознавалъ  нхъ  незначительность 
и  незр-Ьдость.  Поел-Ьдшою  мою  пов-Ьсть  «СосЬдка»,  написанную  въ  про- 
межутокъ  этого  времени,  я  почти  стыдился  признавать  за  свою.  Я 
чувствовалъ,  что  дальше  такъ  итти  нельзя,  что  каждый,  пожалуй, 
опередитъ  меня,-  и  я  останусь  затеряпнымъ.  Внутренн1й  голосъ  под- 
сказывалъ  ми-Ь,  что  во  мн'Ь  что-то  есть,  что  я  могу  что-то  сделать, 
могу  пойти  впередъ,  —  но  для  этого  нужны  друпя  услов1я,  нужно 
прежде  всего,  разстаться  съ  праздною  лсизнью  и  оставить  Петер- 
бургъ.  Я  такъ  и  сд'Ьлалъ.  Написавъ  матушк-Ь  о  моемъ  нам-^рен!!!. 
я  въ  1846  году  съ  наступленхемъ  весны,  уЬхалъ  въ  деревню». 

Посл-Ь  четырехм-Ьсячнаго  усидчиваго  труда  была  готова  заду- 
манная имъ  повЬсть,  и  авторт-.  повезъ  ее  въ  Петербургъ.  ТТов'Ьсть 
носила  заглав]е:  «Деревня»,  и  въ  томъ  же  1846  году  была  напечатана 
въ  декабрьской  книжк'Ь  «Отечественныхъ  Записокъ». 

Время  появлен1я  «Деревни»  и  «Антона  Горемыки»  было  медо- 
вымъ  м'Ьсяцемъ  въ  литературной,  жизни  Григоровича.  Прославленный 
пов-Ьсти  сблизили  автора  съ  молодымъ  кружкомъ  редакщи  «Совре- 
менника». Григоровичъ  особенно  сближается  съ  Боткинымъ  и  Дру- 
жипиным7>;  сблил:ается  также  С7з  В.  Майковымъ,  Далемъ,  Сахаровымъ, 
Гребенкой;  входитъ  въ  кружок],  князя  Вл.  0.  Одоевскаго,  гр.  В.  А.  Сол- 
логуба; вь  Москв1^  знакомится  съ  Н.  Ф.  Павловым!.,  Н.  П.  Озеровымъ. 
Возвеличенный  отзывомъ  и  восторгами  Б'Ьлиискаго,  Григоровичъ  р'Ь- 
шается  окончательно  посвятить  себя  изучешю  народно!!  жизни  и 
вскор-Ь  надолго  поселяется  въ  деревн-Ь.  Годы  1847 — 1855,  проведенные 
Григоровичемъ  въ  деревенском'ь  уединенп!,  —  годы  наибол-Ье  уси- 
ленной его  литературной  Д'Ьятельности;  послЪ  двухъ  зиамснитыхъ 
повестей,  этими  годами  исчерпывается  почти  вся  последующая  лите- 
ратурная деятельность  Григоровича.  Его  произведен1Я  теперь  быстро 
сл-Ьдуют!»  одно  за  другимъ,  сь  необыки(1веиной  п.юдовитостью.  За 
этотъ  пер1одъ  въ  печати  являются  разсказы,  повести  и  романы: 
«Бобыль»  (1847)  и  «Капельменстеръ  Сусликовъ»  (1848),  «Лохождеи1я 
Накатова  или  недолгое  богатство»  (1849),  «Четыре  времени  года»  (1849), 
«Иоугпнтаися  жизиь'>  (1850),  «Светлое  Христово  воскресеи1е»,  —  про- 
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стонародное  пив'Ьрье  (1851),  «Свистулькинъ», —  физюлогичесшй  очеркъ 
(1851),  «^[ать  и  дочь»  (1851),  «Проселочныя  дороги»,  —  роман'ь  без'1. 
интриги  (1852 — 1853),  «Смедовская  долина»  (1852),  «ЗимиШ  вечеръ» 
(1852),  «Рыбаки»  (1853),  «Прохож1й»,  —  святочный  разсказъ  (1854), 
«Столичные  родственники»  (1856),  «Пахарь»  (1856),  «Школа  госте- 
пр1пмгтва»  (1857),  «Переселенцы»  (1855—1856)  и  н-Ьсколько  позже: 
<'Въ  (^}кидаи^и  парома»  (1857),  «Пахотнирсъ  и  бархатник!.»  (1859)  и 
нЪк.  др. 

Весной  1858  года  Григоровичъ  покидаетъ  деревню  и  отъ  мир- 
наго  сельскаго  конопляннпка  отправляется,  по  поручен11о  морского 
министерства,  въ  морское  путешеств1е  кругомъ  Европы. 

Архатемскш. 


11утешеств1е  Григоровича  и  остальные  годы  его  обще- 
ственной и  литературной  деятельности. 

Въ  1858  году  Григоровичъ  совершилъ  путешеств1е  въ  эскадр^^ 
Средиземнаго  моря.  Зам-Ьтки  объ  этомъ  путешествш  отличаются 
яркостью  красокъ,  множествомъ  любопытныхъ  бытовыхъ  наблюденхи 
и  порой  очень  удачнымъ  юморомъ.  Правда,  и  зд'Ьсь  много  такихъ 
подробностей,  которыя  им-Ьють  анекдотически!  характеръ;  но  зд^Ьсь 
эта  анекдотичность,  непр1ятно  дМствующая  на  читателя  въ  романахъ 
и  пов'Ьстяхъ  Григоровича,  оказывается  очень  кстати  и  прндаетъ  еще 
бол-Ье  интереса  описашю,  такъ  что  «Корабль  Ретвизанъ»  занимаетъ, 
несомн^Ьнно,  одно  изъ  почетныхъ  м-Ьстъ  среди  русскихъ  путешествхй 
и  можетъ  быть  поставленъ  всл-Ьдъ  за  Гончаровскимъ  «Фрегатомъ  Пал- 
ладой»,  этимъ  сЬеГ  (1'оеиуг'омъ  литературы  подобнаго  рода.  Одной 
изъ  важныхъ  особенностей,  сблпжающихъ  оба  эти  описашя,  является 
стремлеше  къ  параллелямъ  между  своимъ  русскимъ  и  заграничнымъ, 
но  у  Григоровича  это  стремлен1е  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  у  Гончарова,  и  оно 
приводитъ  его  очень  часто  къ  самымъ  грустнымъ  размышленхямъ 
о  нашей  б-Ьдиости  и  культурной  отсталости,  при  чемъ,  конечно, 
бол-Ье  всего  припоминается  ему  излюбленный  имъ  деревенскш  бытъ. 

По  возвращенш  изъ  морского  путешествхя  Григоровичъ  началъ 
печатать  въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь»  новое  свое  произведенхе,  въ  кото- 
ромт>  онъ  хот-Ьлъ  изобразить  два  поколотя:  отживающпхъ  пом-Ьщи- 
ковъ  стараго  закала  и  новыхъ,  молодыхъ,  мечтающихъ  о  сближен1п 
съ  народомъ;  однако,  была  напечатана  только  первая  часть,  подъ 
заглав1емъ  «Два  генерала»,  и  широий  планъ  остался  невыполнен- 
нымъ.  Зд-Ьсь  прежде  всего  пом-Ьшали  хозяйственныя  д-Ьла,  такъ  какъ 
мать  Григоровича  передала  ему  управленхе  им'Ьн1емъ,  а  это  было 
сопряжено  съ  массою  хлопотъ.  Въ  результат'^  этого  хозяйничанья 
выяснилось,  что  оно  не  можетъ  обезпечить  Григоровича,  и  что,  по 
его  выражешю,  надо  предпринять  что-нибудь  р-Ьшптельное.  «Разсчи- 
тывать  на  литературный  трудъ»,    говоритъ  Григоровичъ,  «для   меня 

3  .  П0КР0ВСК1Й.  Д.  в.  ГРИГОРОВИЧЪ.  2 
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рискованно:  я  писалъ  медленно,  копотливо;  плата  была  тогда  ум'Ь- 
ренная.  Я  помню  очень  хорошо,  что  когда  въ  «Современник'^»  Тур- 
геневу, Гончарову  и  мн'Ь  назначена  была  плата  по  шестидесяти  рублей 
съ  листа,  въ  р('дакц1яхъ  другихъ  журналовъ  поднялся  страшный 
гвалтъ;  говорили,  что  при  такихъ  бсзумныхъ  платахъ  н-Ьтъ  воз- 
можности издавать  журналъ,  что  это  равно  разоренш  и  т.  д.  Я  р^Ь- 
шился  "Ьхать  въ  Петербургъ  и  искать  м'Ьста,  которое  не  м'Ьшало  бы 
мн'Ь  продолжать  мои  литературный  занят1я».  Однако,  литературнымъ 
занят1ямъ  суждено  было  прекратиться:  Григоровичъ  на  20  л-Ьтъ  за- 
молчалъ.  Литературной  работ'Ь  пом'Ьшали  и  хозяйственныя  хлопоты 
и  новая  служба,  очень  подходившая  къ  исконнымъ  художественнымъ 
вкусамъ  Григоровича  и  ц-Ьликомъ  поглощавшая  его  время,  и,  нако- 
нецъ,  для  наибол-Ье  важныхъ  литературныхъ  работъ  Григоровича 
уже  прошла  пора:  врагъ,  противъ  котораго  онъ  боролся  бол-Ье  десяти 
л1Ьтъ,  былъ  уже  сломленъ  и  доживалъ  посл-Ьднхе  свои  дни  въ  ожи- 
дан1и  19-го  февраля. 

Въ  поискахъ  службы  Григоровичъ  обратился  къ  С.  А.  Гедеонову, 
директору  Императорскаго  Эрмитажа.  «Должность  секретаря  Эрми- 
тажа была  МН'Ь  предложена  съ  величайшею  готовностью;  полагалось 
при  этомъ  только  условхе:  прежде  ч-Ьмъ  получить  это  м'Ьсто,  я  дол- 
женъ  былъ  сд-блать  описан1е  всЬхъ  отд-бленхй  Эрмитажа  въ  такой 
форм^,  чтобы  оно  могло  служить  руководствомъ  для  посЬтителей. 
Часть  осени  и  зиму  я  провелъ  за  этою  работою.  Когда  она  была 
окончена  и  напечатана  подъ  заглавхемъ  «Прогулка  по  Эрмитажу», 
я  узналъ.  что  об'Ьщанное  мн'Ь  М'Ьсто  отдано  дальнему  родственнику 
тогдашняго  начальника  Гедеонова.  Почти  въ  то  же  время  происхо- 
дили выборы  въ  секретарп  общества  поощрен1я  художествъ.  Оно 
было  МН'Ь  предложено,  и  я  охотно  согласился;  новая  обязанность 
приближала  меня  къ  художественной  сфер'Ь,  близкой  моему  вкусу. 
Я  думаяъ  найти  время  продолжать  литературныя  занят1Я,  но  ошибся. 
На  св'Ьт'Ь  н'Ьтъ  маленькаго  дЬла:  все  зависпгь  отъ  того,  насколько 
примешь  его  къ  сердцу  и  будешь  ему  искренно  преданъ.  Д'Ьло. 
порученное  мн'Ь,  заинтересовало  меня  съ  самаго  начала,  н  ч'Ьмъ  . 
больше  я  входнлъ  въ  него,  т'Ьмъ  больше  оно  меня  завлекало.  Планы 
различныхъ  романовъ  и  пов^Ьстей  лежали  пока  подъ  спудомъ;  я  и 
при  другихъ,  бол'Ье  благопр1ятныхъ  условгяхъ,  никогда  не  могъ  на- 
писать строчки  въ  ПетербургЬ,  теперь  же  и  подавно  нельзя  было 
объ  этомъ  думать».  1^ремн  Григоровича  цЬликом'1>  поглощалось  худо- 
Лгественными  выставками,  организагцей  "музея  общества  поощрен1я 
художествъ,  заботами  о  рисовальной  школ-Ь.  Посл'Ьдняя  можетъ  на- 
зываться см'Ьло  его  Д'Ьтищемъ,  —  столько  онъ  положилъ  въ  нее  труда. 
Не  знаемъ,  вышли  ли  изъ  нем  зам'Ьчателъные  живописцы,  но  огромная 
ея  заслуга  передъ  русскимъ  обществомъ  заключается  В'ь  распро- 
странен1и  въ  масс/Ь  изв'Ьстныхъ  художественныхъ  св'ЬдЬн1й.  въ  вы- 
работк'Ь  пзв'Ьстпаго  эстетическаго  вкуса,  и  въ  этомъ  дЬл'Ь,  конечно, 
первая  роль  принадлежит!,   главному  руко1!одптелю  ппхолы.  О  томъ.    I 
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<'ъ  какою  любовью  относился  Григоровичъ  къ  этому  своему  д'Ьтпщу. 
■мы  можемъ  узнать  изъ  воспоминанш  бывшей  ученицы  школы.  Вотъ 
одинъ  характерный  эпизодъ:  «Очень  интересенъ  былъ  обзоръ  древней 
<'кульптуры  въ  Эрмитаж-Ь  подъ  руководствомъ  Григоровича.  Зайдя 
въ  конц1">  мая  въ  шк'олу,  оиъ  предложилъ  ученицамъ  собраться  на 
другой  день  посл'Ь  экзаменовъ  въ  Эрмитажъ.  Собралось  всего  12  чело- 
81жъ,  и  мы  начали  обзоръ  нижнихъ  галлерей  древней  скульптуры. 
Осматривали  все  очень  внимательно.  Григоровичъ  объяспялъ  чрезвы- 
чайно толково,  съ  знанхемъ  д-Ьла,  ясно,  просто,  краснор'Ьчиво,  обраш,ая 
ъниман1е  на  многое,  прежде  нами  уже  вид-Ьиное,  но  пропускавшееся 
безъ  вниман1я.  Пере11дя  зат-Ьмъ  во  второй  этажъ,  мы  и  тамъ  оста- 
навливались только  передъ  статуями,  р'Ьшившись  этотъ  день  посвятить 
исключительно  скульптур'Ь».  Само  собою  разум'Ьется,  что  такихъ 
прогулокъ  бывало  немало,  и  вполн'Ь  понятно  ихъ  высокое  эстетически- 
'<:^бразовательное  значен1е  для  довольно  разношерстнаго  состава  уче- 
ковъ  школы. 

Ясно,  что  всЬ  эти  заботы  и  хлопоты  не  могли  оставлять  досуга 
для  литературной  д-Ьятельности.  За  весь  двадцатил-Ьтихй  пер10дъ 
пр1остановки  Григоровичемъ  написано  было  лишь  два  разсказа,  но 
съ  1882  года  писательская  работа  возобновляется,  а  за  посл-Ьдихе 
годы  появились,  кром'Ь  «Литературныхъ  воспоминанш»,  заключаю- 
щихъ  любопытный  матер1алъ  не  только  для  бюграф1и  Григоровича, 
но  и  для  характеристики  многпхъ  литературныхъ  д-Ьятелей,  и  так1я 
зам-Ьчательвыя  вещи,  какъ  «Гуттаперчевый  мальчикъ»  и  «Акробаты 
благотворительности».  Въ  этихъ  произведен1яхъ  посл'Ьднихъ  годовъ 
передъ  нами  тотъ  же  Григоровичъ,  какпмъ  онъ  былъ  и  до  перерыва 
своего  писательства.  Т'Ь  же  достоинства  и  т-Ь  же  недостатки.  Изъ 
достоинствъ,  конечно,  ярче  всего  св'Ьтится  его  гу^тнизмъ,  или  фп- 
лантроп1Я.  На  нашъ  взглядъ,  сохранен1е  этого  гуманизма  до  глу- 
бокой старости  и  въ  такую  притомъ  эпоху,  когда  все,  казалось, 
■ополчилось  противъ  гуманизма,  когда  выступало  яростное  челов'Ько- 
ненавистничество,  —  есть  прпзнакъ  р-Ьдкой  духовной  св-Ьжести.  Изъ 
устъ  Григоровича  намъ  звучалъ  тотъ  ободряющш  голосъ  лучшнхъ 
временъ  нашей  литературы,  который  и  въ  жизни  совершилъ  столько 
хорошаго...  Пусть  даже  будетъ  признано,  что  по  таланту  Григоро- 
вичъ былъ  писатель  второстепенный,  но  все  же  его  челов'Ьчность 
есть  н-Ьчто  настолько  св'Ьтлое,  его  боевая  работа  дала  въ  свое  время 
так1е  блапе  результаты,  что  его  имя  навсегда  останется  въ  ряду 
славныхъ  именъ  подвижниковъ  нашей  литературы  и  общественнаго 
прогресса.  Еороздннъ. 

Некрологъ  Григоровича, 

Въ  лицтЬ  Дмитрхя  Васильевича  Григоровича  русская  литература 
лишилась  стар-Ьйшаго  своего  представителя,  одного  изъ  посл^^днихъ 
тлогиканъ    того    движен1я,    которое,    начавшись  въ    первой    половин-Ь 
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40-хъ  годовъ  11  вдохновляемое  мощнымъ  словомъ  Б^Ьлпнскаго,  дало 
Р0СС111  незабвенную  плеяду  великпхъ  писателей  и  общественныхъ 
деятелей,  художнпковъ  слова  и  воспитателей  мысли.  Сынъ  тульскаго 
пом'Ьщика  II  француженки,  дочери  казненнаго  вт^  революцпо  роя- 
листа, рано  ЛИШИВШ1ЙСЯ  отца  и  воспитанный  подт>  руководством!^ 
матери  и  бабушки,  хотя  и  въ  ру^^ской  деревн'Ь,  но  совс^мъ  на  фран- 
цузскШ  ладъ,  —  до  такой  степени,  что  даже  и  въ  25  л^^тъ  говори лт. 
по-русски  чуть  ли  не  съ  акцентомъ,  потомъ — воспптанникт^  инже- 
нернаго  училища,  пром^^нявшш  его  на  академйо  художествъ,  но  и 
зд'Ьсь  не  сд-блавши^ся  серьезнымъ  художникомъ,  челов-Ькъ,  по  своему 
состоян1ю  и  общественному  положенш  принадлежавшШ  къ  кругу 
такъ  называемо!!  «золотой  молодежи»,  которой  во  всЬ  времена  были 
чужды  сколько-нибуд!^  серьезные  литературные  и  художественные 
интересы  и  серьезныя  мысли, — Григоровнчъ,  подобно  другому  на- 
шему «французу» — Пушкину,  уже  въ  ранней  молодости  почувство- 
валъ,  во-первыхъ,  смутное  влечен1е  къ  искусству  и  литератур'Ь,  а 
во-вторыхъ — то  стих1йиое  вл1ян1е  русскаго  народнаго  быта  и  про- 
будившейся въ  ту  пору  общественной  мысли,  которое  сд-блало  его 
не  только  чисто-русскимъ  писателемъ,  но  и  выразителемъ  задушев- 
ныхъ  стрем;!ен!Й  и  идеаловъ  лучшей  части  современнаго  ему  общества. 
Свою  литературную  д-Ьятельность  онъ  началъ,  можно  С1^азать,  шутя, 
благодаря  случайному  знакомству  съ  Некрасовымъ  и  его  друзьями, 
и  смотр-Ьдъ  на  нее  сначала  не  больше,  какъ  на  развлечен1е  и  упра- 
жненхе  въ  русскомъ  язык-Ь,  которымъ  онъ  влад^Ьлъ  далеко  еще  не 
вполн-Ь,  —  и  первыя  его  произведен1Я  не  им-Ь-ти  никакого  значения 
ни  въ  художествениомъ  ни  въ  идейномъ  отношен1и.  Это  было  въ  1843  г., 
а  четыре  года  спустя  Григоровнчъ  уже  сразу  обратилъ'  на  себя 
внимаше  сер'ьезныхъ  читателей  и  занялъ  выдающееся  м-Ьсто  въ  ли- 
тератур^з  двумя  разсказами  изъ  народной  жизни — «Деревня»  и  «Ан- 
тонъ  Горемыка».  Эти  два  разсказа,  появ!!ВШ1еся  почти  одновременно 
съ  первымъ  очеркомъ  пзъ  «Записо1съ  Охотника»  Тургенева — «Хорь 
и  Калинычъ»,  были  первыми  попытками  !!Зображен1я  настоящей  на- 
родной жизни, — нзображен!я  не  приторно-сентимеитальнаго  или  ка- 
зен1!0-патр10тическаго,  1гак1Я  были  въ  ходу  до  того  времени,  а,  по  воз- 
можности, правдиваго  и  им'Ьющаго  ц-Ьлью  вызвать  въ  образованномъ 
обществ-Ь,  по  выраженпо  Б'Ьлинскаго,  «мысли  важныя  и  !'руст11ыя», — 
мысли  о  тяжел омъ  положен!!!  безправной  кр'Ьпостной  массы.  Такимъ 
образом7>,  Григорович?!  съ  честью  разд^Ьлилъ  съ  Тургеневымъ  ту 
роль,  какая  выпала  на  его  долю  въ  литературной  подготов!г^!  умовъ 
къ  великой  реформ^Ь  освобожде1ия  крестьянт^.  Въ  этомъ  —  его  !фупная 
н  незабвенная  заслуга. 

Дальн-Ьйшая  литературная  д'Ьятелыюсть  Григоровича,  начачая 
такъ  см-Ьло  и  оригинально,  И1ла  въ  двоякомъ  направлен!!!:  съ  одной 
стороны,  онъ  продолжалъ  быть,  въ  своихъ  пов'Ьстяхъ  II  большихъ 
романахъ  («Рыбаки»,  «Переселенцы»),  изобразителемъ  крестьянской 
11.11:зп1!,  а  СЪ  другой — далъ    рядъ    небольшихъ    картпнокъ    из?!  быта 
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разисич»  ме.чкаго  иетербургсрсаго  люда,  который  въ  т'1>  времена  были 
у  иас'ь  въ  мод'Ь  подъ  назваН1емъ  «физ1ологиче(;кихъ  очерков7»>.  Наша 
критика,  отдавая  справедливость  добрымъ  нам'Ьрен1ЯМъ  автора  «Де- 
р(зв1П1»,  иер'Ьдко  упрекала  его  въ  искусг-твенностп  и  излишней  идеа- 
лизац1и  изображаемыхъ  имъ  крестьянъ,  видя  в'ь  нихъ  гораздо  больше 
сходства  съ  крестьянами  изъ  романовъ  Жоржъ  Зандъ,  ч^мъ  съ  на- 
<'Тоящими  русскими  мужиками.  Въ  этихъ  упрскахт^  была  своя  доля 
правды,  —  какъ  по  тому,  что  сильное  вл1ЯН1е  французской  романи- 
стики на  всю  нашу  литературу  40-хъ  годов'ь  стоитъ  ъе'Ь  всякаго 
сомн'Ьн1Я,  такъ  и  потому,  что  Грнгоровичъ  был7)  .:п1шь  поверхност- 
иымъ  и  случайнымъ  наблюдателемъ  русской  жизни;  но  то  немногое, 
что  онъ  изъ  нея  зна:гь  доподлинно,  онъ  опнсывалъ  вполнЬ  реально 
и  независимо  отъ  постороннихт^  вл1ян1й,  а  то,  чего  онъ  не  зналъ 
по  непосредственному  наблюденпо,  подсказывалось  ему  художниче- 
скимъ  чутьемъ,  которое  давало  ему  возможность  иногда  очень  в-Ьрно 
и  м'Ьтко  угадывать  самую  суть  д-Ьла.  Во  всякомъ  случа-Ь  эти  по- 
в^Ьстп  и  романы  изъ  крестьянской  жизни,  неудовлетворительныя 
съ  точки  зр^Ьн1я  поздн'Ьйшаго  строгаго  народничества  70-хъ  годовъ, 
для  своего  времени  были  въ  нашей  литератур'Ь  живымъ  и  новымъ 
словомъ.  Что  касается  «физ1ологическихъ»  очерковъ  и  большого  ро- 
мана «Проселочныя  дороги»  (1852),  въ  которомъ  юмористически  изо- 
бражался старинный  пом-Ьп^ичш  бытъ,  то  эти  пропзведешя  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  далеко  уступаютъ  разсказамъ  изъ  быта  крестьянскаго. 
Также  бл'Ьдными  вышли  и  очерки  морского  путешеств1Я  1858  г., 
изданныя  Грпгоровичемъ  одновременно  съ  «Фрегатомъ  Палладой» 
Гончарова,  подъ  заглав1емъ  «Корабль  Ретвизанъ». 

По  своей  натур-Ь  Грнгоровичъ  былъ  диллетантъ,  въ  лучшемъ 
смысл-Ь  этого  слова, — челов'Ькъ  не  особенно  глубокш,  но  способный 
искренно  одушевляться  и  художествомъ  и  хорошими  идеями.  Но 
художество  у  него  всегда  стояло  на  первомъ  план'Ь, —  и  въ  своихъ 
литературныхъ  пропзведенгяхъ  онъ  прежде  всего  былъ  талантливымъ 
живоппсцемъ-пейзажнстомъ.  Любя  природу  и  глядя  на  нее  глазами 
художника,  онъ  ум'Ьлъ  подм'Ьчать  и  передавать  въ  своихъ  описанхяхъ 
так1я  краски,  так1е  отт-Ьикн  и  настроен1Я  пейзажа,  которые  свид-Ь- 
тельствуютъ  объ  его  далеко  не  заурядномъ  талант'Ь  живописца.  Люди 
и  ихъ  жизнь  являются  въ  его  произведен1Яхъ  также  преимущест- 
венно, если  не  исключительно,  съ  внешней,  живописной  стороны; 
ему  совершенно  чужда  психолоия  сложныхъ  душевныхъ  движенШ. 
Этимъ  же  качествомъ  отличается  и  его  слогъ;  оно  ярко  сказывалось 
и  въ  его  устной  бес-Ьд-Ь,  всегда  живой,  остроумной  и  главное — ярко 
изобразительной.  Грнгоровичъ  и  писалъ  и  говорилъ  образами  и  красками. 
Если  бы  онъ  остался  в-Ьронъ  кисти— изъ  него,  безъ  сомн^тя,  вы- 
шелъ  бы  крупный  художникъ  въ  области  пейзажа  и  жанра,  онъ  про- 
м-Ьнялъ  кисть  на  перо, — но  пр1емы  его  творчества  отъ  этого  не  изм-Ь- 
ннлись:  его  произведен1я  и  въ  книгахъ  являются  такими,  какъ-будто 
они  были  написаны  красками  на  полотн-Ь.  Кром-Ь  Тургенева,  едва  ли 
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найдется  у  наоъ  писатель,  который  мо1"ь   бы  поспорить  съ  Григоро- 
впчемъ  въ  пскусств'Ь  литературнаго  пейзажа. 

Съ  начала  60-хъ  годовъ  Григоровпчъ  оставилъ  литературу  для 
практической  работы  на  пользу  родного  искусства:  сд^Ьлавпшсь  се- 
кретаремъ  Общества  поощрен1я  художествъ,  онъ  всец^^ло  посвящаетъ 
себя  этой  новой  д-Ьятельности,  которою  от.  горячо  увлекся.  Бол-Ье^ 
35  л-Ьгв  отдалъ  онъ  неустанной  работ-Ь  на  этомъ  поприщ-Ь, — и 
плоды  его  энергш  у  всЬхъ  на  виду. 

Къ  лптератур'Ь  онъ  вернулся  л-Ьтъ  15  тому  назадъ,  —  но 
она  стала  для  старика-питателя  уже  не  д-Ьломъ,  а  «междуд'Ьл1емъ»^ 
развлечен! елгь  въ  свободные  часы.  Онъ  далъ  рядъ  неболыпихъ,  тонко- 
обработатплхъ  разсказовъ, — «Карьеристъ»,  «Акробаты  благотворитель- 
ности», «Гуттаперчевый  мальчикъ»,  «Сонъ  Карелина»  и  др.,  которые,^ 
въ  пору  современнаго  литературнаго  упадка,  напоминаютъ,  и  по  форм'Ь. 
и  по  мысли,  о  лу^1шихъ  временахъ  литературы.  Н1^сколъко  л^тъ. 
тому  назадъ  онъ  началъ  въ  «Русской  Мысли»  свои  воспоминан1я,. 
оставш1яся,  къ  сожал-Ьихго,  далеко  неоконченнымъ  отрывкомъ. 

Григоровпчъ  не  принадлежитъ,  конечно,  къ  числу  писателей,, 
занимающихъ  м1'.сто  въ  первомъ  ряду  нашей  литературы;  это — не  мо- 
гучи! талантъ,  призванный  «глаголомъ»  жечь  сердца  людей»  и  от- 
крываюш;1п  новые  гаризонты  для  мысли  и  чувства.  Онъ  и  самъ  хорошо- 
сознавалъ  разм'1^ры  своего  дарован1я  и  не  рвался  впередъ  въ  погон'^> 
за  литературной  славой;  но  онъ  сум-Ьлъ  извлечь  изъ  этого  дарован1Я 
все,  что  оно  могло  дать,  и  пронесъ  его  чистымъ  и  невредимымъ 
чрезъ  всю  свою  долгую  жизнь,  не  изм-Ьняя  т-Ьмъ  св'Ьтлымъ  зав-Ь- 
тамъ,  которые  были  имъ  восприняты  въ  молодости,  и  стараясь, 
по  м-Ьр'Ь,  силъ,  провести  ихъ  въ  жизнь.  И  будущш  историкъ  нашего 
обш;ественнаго  самосознанхя,  не  колеблясь,  постановитъ  имя  скончав- 
п1агося  нын-Ь  старца  писателя  въ  ряду  именъ  лучшихъ  русскихъ- 
людей  нашего  в-Ька.  Морозовъ. 


Памяти  Григорович<а. 

Ты  насъ  гуманно  мыслить  научилъ. 

Едва  ль  не  первый  вспомнилгь  о  народ^^..- 

Въ  с^ромъ,  сыромъ  и  уныломъ  «город'Ь  мертвыхъ»  —  на  петер- 
бургскомъ  Волковомъ  кладбищ1^  —  противъ  могильной  плиты  И.С.Тур- 
генева появилась  другая  св'Ьжая  могила,  въ  которую  легъ  шедшШ 
въ  жизни  объ  руку  съ  Тургсневымъ  «остальной  изъ  стаи  славной» 
борцовъ  за  освобожден1е  нашего  народа,  Дмитрий  Васильевичъ  Гри- 
горовпчъ. 

Впервые  выступилъ  онъ  со  своими  произведен1ями  бол-Ье  полу- 
в-Ька  тому  назадъ  (въ  1843  г.).  Талантъ  его  былъ  не  изъ  огромныхъ, 
}'о  у  него  было  достоинство,  не  оц'Ьнимое  во  всякомъ  писате.тЬ:  чистое,. 
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неуклонное  стремление  къ  иравд-Ь.  «Писать  наобумъ,  дать  волю 
своей  фаитаз1н,  сказать  себ-Ь:  «и  такъ  сойдетъ!»  —  казалось  мн-Ь 
равносильнымъ  безчестному  поступку»,  говорилъ  онъ.  И,  конечно, 
вели]са  была  сила  этой  искренности  и  правды,  если  она  смогла 
впервые  обратить  къ  народу  симпатш  юиаго  въ  то  время  Л.  Н.  Тол- 
стого и  заставила  сжиматься  тоской  сердце  много  изв'Ьдавшаго  Б-Ь- 
линскаго.  «Ни  одна  русская  пов-Ьсть  не  производила  на  меня  такого 
страшнаго,  мучительнаго  впечатл'Ьн1я»,  писалъ  Б-Ёлинсшй,  прочтя 
разсказанную  Григоровпчемъ  несложную  истор1ю  б-Ьдствы  захудалаго 
горемыки-крестьянина.  Вся  сила  Григоровича  заключалась  въ  этой 
правдивости.  И  до  него  писали  о  мужик^!,  но  въ  авторахъ  этихъ 
писан1й  всегда  чувствовался  баринъ,  снисходивш1п  говорить  о  «доб- 
рыхъ  поселянахъ»,  которыхъ  въ  жизни  онъ  совсЬмъ  не  зна,яъ,  да 
и  знать  не  хот'Ьлъ;  въ  пов^Ьстяхъ  Григоровича  впервые  сказался 
лиса,телъ-челов?ъкъ,  облегчавш1й  свое  набол-Ьвшее  сердце  въ  бес'Ьд'Ь 
съ  «другомъ-читателемъ»  о  горькой  дол-Ь  меньшого  брата.  «Впервые», 
свид'Ьтельствуетъ  такой  народолюбецъ,  какъ  Л.  Н.  Толстой,  «уб'Ьдился 
я  тогда,  что  надъ  русскимъ  мужикомъ  писатель  не  долженъ  см-Ьяться». 
Эта  св'Ьтлая  черта  сочувств1я  къ  уннженнымъ  и  обездоленнымъ  прошла 
чрезъ  всЬ  пропзведен1я  покойнаго   Д.  В. 

Первая  искра  любви  къ  крестьянину  заронилась  въ  душу  Гри- 
горовича еще  въ  д'Ьтств'Ь.  Сынъ  малоросс1йскаго  пом-Ьщика,  рано 
лишившись  отца,  д-Ьтскхе  годы  провелъ  онъ  на  Волг-Ь,  въ  симбирской 
деревн-Ь,  но  въ  обстановк'Ь,  чуждой  русской  жизни:  его  первыя  вос- 
питательницы —  мать  и  бабушка  —  были  француженки;  бабушка,  ти- 
пичная представительница  знаменитаго  «в-Ька  просв-Ьп^еМя»,  съ  его 
любовью  къ  свобод-Ь,  съ  уваженхемъ  къ  труду,  къ  «правамъ  чело- 
в-Ька  и  гражданина»,  воспитала  мальчика  такъ,  что  окружавшая  его 
тогдашняя  русская  пом-Ьпщчья  жизнь  казалась  ему  непонятной  и 
дикой;  онъ  со  страхомъ  вид-Ьлъ,  какъ  грубые  праздные  люди  для 
разсЬяшя  своей  скуки  лишали  челов-Ьческаго  образа  свонхъ  кр^- 
постныхъ  людей,  од-Ьвая  ихъ  шутами  и  шутовками  въ  желтые  ха- 
латы и  колпаки,  съ  нашитыми  на  нихъ  изъ  краснаго  сукна  изоб- 
ражешями  зв-Ьрей;  впечатлительное  сердце  ребенка  возмущалось  и 
страдало,  когда  сос^Ьдъ-пом'Ьщикъ  продавалъ  «крестьянскую  мелкоту, 
шушеру»,  т.-е.  д-Ьтей-подростковъ,  отрывая  ихъ  отъ  родителей,  чтобы 
на  вырученныя  деньги  дать  возможность  своей  супругЬ  лпшн1й  разъ 
съ'Ьздпть  въ  Москву.  Къ  великой  чести  родной  семьи  будущаго 
писателя  сл-Ьдуетъ  сказать,  что  тамъ  не  понимали  возможности  по- 
добнаго  отношен1я  къ  кр-Ьпостныхъ  людямъ.  И,  в-Ьроятно,  отъ  этихъ-то 
впечатл-Ьнш  д'Ьтства  и  ведетъ  начало  жалость  къ  б'Ьдному,  обижен- 
ному судьбой  люду,    всегда   отличавшая    Григоровича. 

Но  были  еще  и  друпя  причины  этой  ранней  симпат1и:  подобно 
Пушкину  п  Тургеневу,  и  Григоровичъ  обязанъ  былъ  самы^ш  св-Ьт- 
лыми  воспомпнашямн  своего  д-Ьтства  кр-Ьпостнымъ  людямъ.  Родны^е 
старались  внушить  ребенку  благородный,  челов-Ьчный  образъ  мыслей, 
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НО  не  удовлетворяли  самой  главной  потребности  Д'Ьтскаго  сердца  — 
жаячд1'.  ласки,  теялаго  прив'Ьта:  съ  нп>п>  обращались  холодно  п  сухо. 
И  вотъ  эту  ласку,  это  бсзхитростное  человеческое  сочувствие  малень- 
К1Й  барчукъ  нашелъ  въ  сердц-Ь  простого,  темнаго  челов-Ька,  бывшагп 
слугою  въ  ихъ  дом-Ь.  До  восьми  л'Ьтъ  въ  монхъ  рукахъ  не  было  ни 
одной  русской  книги»,  вспомнплъ  впосл^^дствш  Григоровпчъ,  буд^^и 
уже  прославлеинымъ  русскимъ  писателемъ.  «Русскому  язы1ху  вы- 
учился я  отъ  дворовыхъ,  крестьянъ  и  больи1с  все1^о  отъ  стараго 
отцовскаго  камердинера  Николая.  По  ц'Ьлымъ  часамъ  караули.гъ  онъ, 
когда  меня  пустятъ  гулять,  бралъ  на  руки,  водилъ  по  по.тямъ  и 
рощамъ,  разсказывалъ  сказки.  Помню  его  ласковое,  сердечное  обращ<'- 
н1е;  за  весь  холодъ  и  одиночество  мое11  д-Ьтской  жизни  я  отогр^Ьвался, 
только  когда  былъ  съ  Николаемъ.  Когда  р"Ьшено  было  везти  меня 
въ  Москву,  и  наступила  минута  разставан1я  съ  Николаемъ,  я,  какъ 
нзступлепный,  съ  крикомъ  бросился  ему  на  шею,  истерически  ры- 
далъ,  кричалъ  и  такъ  кр-Ьпко  обхватилъ  его  руками,  что  пришлось 
силой  меня   оторвать». 

Тутъ  начинается  печальная  полоса  въ  жизни  Григоровича:  вы- 
росши одинокимъ,  нервнымъ  робепкомъ,  плохо  зная  русскш  языкъ, 
онъ  поступаетъ  въ  гимназ1ю  въ  Москв'Ь,  но  не  выноситъ  тяжкихъ  условш 
учебно11  муштровки  въ  ней,  переходитъ  въ  пансаонъ  н  завершаетъ 
свои  ипгольныя  муки  въ  петербургскомъ  пнженерномъ  училиш;'Ь,  угне- 
таемый казенщиной,  итагистпкой  и  бездушнымъ  фронтовымъ  форма- 
лизмомъ.  На  Гр1пт)ровича  над'Ьваютъ  куртку  съ  погонами,  огромны11 
кпверъ,  украшенный  на  макушк-^Ь  краснымъ  помпономъ,  и  въ  та- 
комъ  наряд'Ь  будущ|й  писатель  становится  на  Михайловскомъ  плацу 
въ  шеренге  передъ  унтеръ-офицеромъ,  медленно  протягивающимъ: 
«Ра-а-зъ!»  —  и  стоящ1е  передъ  нимъ  кадеты  вытягиваютъ  правую  ногу 
и  носокъ;  зат-Ьмъ  шла  команда:  «Два-а-а!»  —  сл-Ьдовало  медленно  под- 
нимать ногу  и  стоять  въ  такомТ)  журавлиномъ  пололсенит,  пока  не 
скомандуютъ:   «Три!» 

«7_^аже  теперь,  когда  меня  разд-Ьляетъ  отъ  это1Ч)  времени  больше 
полустол'Ьт1я,  не  мог^»"  вспомнить  о  немъ  безъ  тягостнаго  чувства», 
говорн.тъ  о  своемъ  первомъ  впечатл'Ьн1и  отъ  училищной  жизни  Д.  В. 
Къ  этому  еще  присоединялась  улсасающая  грубость  и  дикость  нра- 
вовъ  въ  военно-учащейся  сред^Ь..Нстязан1я  скромныхъ,  заст^Ьнчивыхъ 
мальчиковъ,  «рябцовъ»,  «маменькипыхъ  сынковъ»  были  вещью  обычной. 

Вообще,  это  бы.ю  трудное,  суровое  время  для  всего  русскаго 
общества.  Не  только  бытъ  воеииыхъ  школяровъ,  а  всю  русскую 
жизнь  хогЬлн  строить  по  военному  ранжиру.  Г|1а})уж.11  —  пышность 
и  велнч1е,  внутри  —  гнотъ  сильна.го  надъ  слабымъ  и  полное  презр!'>- 
н1е  къ  человеческому  достоинству,  къ  свобод-Ь  мысли,  кт^  просв-Ьще- 
нш.  Обычшям'ь  явлен1емъ  бывали  таше  Д'Ьятели  и  администраторы,  какъ 
изображеины11  Григоровичемъ  генералъ  Пыщииъ.  Любя  присутство- 
вать на  эзкамонахъ»,  разсказываетъ  про  него  авторъ,  «немилосердно 
пресл^^дуя  ученнковъ  за  длинные  волосы  и  незастегнутыя  пуговгщы    ' 


и  в'ь  то  же  время  пресл-Ьдуя  ннспекторовъ  и  директоровъ  за  пе- 
.иакироваииые  столы  и  иоиатертые  полы,  онъ  любилъ  также  посещать 
<)11бл1отокн;  но  и  зд1^('ь  точно  такъ  жо  непрестанной  заботой  его  быто 
подтягивать  служащих'ь  н  но  допускать  ихъ  къ  безпорядку.  Такъ, 
наирнм'Ьръ,  посЬтнвъ  разъ  бнбл10теку  какого-то  заведен1я  и  найдя, 
чг<»  книги  на  полкахъ  стояли  не  подъ  ранжиръ,  онъ  тотчасъ  же 
обратилъ  на  это  вниман1е  и  немедленно  потребовалъ  отчета.  Когда 
ему  объяснили  про11схожден1е  пустыхъ  м'Ьстъ  на  полкахъ  т'Ьмъ,  что 
н^которыя  книги  разобраны  воспитанниками,  то  онъ  приш^лъ  въ  боль- 
шое негодован1е  и  тутъ  же  нзрекъ  сл'Ьдующхя  зам'Ьчательныя  слова: 
-«Дурныхъ  книгъ  н'Ьтъ;  всЬ  надо  читать  по  порядку!  А  то:  эта  не 
хороша,  другая  не  годится;  въ  этомъ  явно  проглядываетъ  своеволхе!... 
Брать  и  читать  всегда  по  порядку!...» 

Оставпвъ  училище,  онъ  н'Ьсколько  времени  работаетъ  въ рисовать- 
иомъ  классе  Академ1и  художествъ;  но  слабость  зр-Ьнхя  пом-Ьшала 
ему  стать  художникомъ,  хотя  онъ  всегда  живо  откликался  на  зам'Ь- 
чательныя явлен1я  въ  области  русской  живописи. 

Знакомство  съ  Некрасовымъ  и  Б'Ьлинскимъ  натолкнуло  Григо- 
ровича на  мысль  попробовать  свои  силы  въ  литератур'Ь;  но  ничего 
выдающагося  онъ  не  могъ  создать,  пока  л-Ьтомъ  1846  года  не  пос^Ь- 
тнлъ  своей  деревни.  Полузабытыя  воспоминан1я  д-Ьтства  нахлынули 
на  него,  сельская  тишь,  картины  окружающей  природы  —  все  это 
много  говорило  его  художническому  воображен1ю  и  будило  порывы 
творческой  мысли. 

Однажды  къ  матери  Григоровича,  л-Ьчившей  больныхъ  крестьянъ, 
привезли  больную  молодую  бабу.  Ее  противъ  воли  выдали  замужъ 
за  грубаго  парня,  котораго  также  приневолили  жениться  на  ней; 
онъ  возненавид'Ьлъ  ее,  чему  не  мало  способствовали  его  сестры,  началъ 
"бить  въ  трезвомъ  и  пьяномъ  вид-Ь,  и  заколотилъ  почти  до  смерти; 
баба  была  въ   зл-Ьйшей  чахотк-Ь,  и  врядъ  ли  могла  пережить  весну. 

Разсказъ  этотъ  произвелъ  сильное  впечатл'Ьн1е  на  Григоровича, 
и  истор1я  б-Ьдной  женщины  послужила  сюжетомъ  для  его  первой 
пов'Ьсти  изъ  крестьянскаго  быта.  Онъ  нашелъ,  наконецъ,  свое  на- 
стоящее призван1е — стать  бытописателемъ  народной  жизни.  Съ  увле- 
чен1емъ  начинаетъ  онъ  собирать  матер1алы  для  задуманнаго  пропз- 
ведетя:  изучаетъ  типы  и  нравы  крестьянъ,  прислушивается  къ  ихъ 
р-Ьчи,  и  самъ  же  у  нихъ  учится  русскому  языку.  «Первыя  главы 
пов'Ьсти  «Деревня»  стоили  мн^Ь  неимов-Ьриаго  труда»,  признавался 
онъ  самъ:  «французскхй  языкъ,  которымъ  меня  пптали  до  тринад- 
цатил-Ьтняго  возраста,  все  еще  по  временамъ  давалъ  себя  чувствовать». 

Но  вотъ  пов-Ьсть  кончена,  напечатана  въ  «Отечественныхъ  За- 
пискахъ»  и  произвела  на  публику  различное  впечатл'Ьше.  Чутк1е, 
передовые  люди  поняли  огромное  значенхе  этого  потрясающаго  пзоб- 
ражен1я  народной  темноты  и  жестокости  нравовъ,  жертвой  которыхъ 
гибнетъ  несчастная,  забитая  мужемъ  Акулпна;  в'Ьрно  угадали  въ  этой 
пов'Ьсти  обращенный  къ  обществу  призывъ  скор'Ье  просв'Ьтить  этотъ 
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темный,  но  вовсе  не  злой  въ  душ-Ь  людъ.  Но  были  и  так1е  читатели^ 
которые  презрительно  косплись  на  «сермяжныхъ  героевъ»,  боялись, 
чтобы  изящная  словесность  не  «провоняла  отъ  запаха  полушубковъ». 
Въ  одномъ  журнал-Ь  пом-Ьстили  карикатуру  на  Григоровича,  изобра- 
зпвъ  его  въ  вид'Ь  челов-Ька,  роющагося  въ  навозной  кучЪ  и  облитаго 
помоями;  даже  одинъ  изъ  друзей  Б'Ьлинскаго  «уц-Ьпился  за  н-Ько- 
торыя  см-Ьшиыя  выражен1Я  «Деревни»,  и,  обрадовавшись  случак> 
поглумиться,  сталъ  поднимать  насм-Ёхъ  всю  пов'Ьсть,  даясе  читалъ- 
въ  пр1ятельскихъ  домахъ  н^которыя,  по  его  мн'Ьн1к),  самыя  забавный 
страницы.  Но  каково  ясе  было  его  изумлеше»,  разсказываетъ  И.  С.Тур-^ 
геневъ,  «каково  недоум'Ьн1е  хохотавшихъ  пр1ятелей,  когда  Б-Ьлинсюй,. 
прочтя  повесть  Григоровича, .  не  только  нашелъ  ее  весьма  зам-Ьча- 
тельнон,  но  немедленно  опред'Ьлилъ  ея  значен1е  и  предсказалъ  то- 
движен1е,  тотъ  поворотъ,  которые  вскор-Ь  потомъ  произошли  въ  нашей 
словесности!  Насм-Ьшнику  оставалось  одно:  продолжать  читать  отрывки 
изъ  «Деревни»,  но  уже  восхнп],аясь  ими, — что  онъ  н  сд-Ьлалъ». 

Сл-Ьдующинъ  л-Ьтомъ  Григоровичъ  опять  въ  деревн'Ь  создаетъ. 
вторую  пов'Ьсть:  «Антонъ-горемыка»,  исторш  жалкаго  мужика,  при- 
нужденнаго  для  уплаты  оброка  продавать  посл'Ьднюю  лошаденку,  да 
и  ту  у  него  уводятъ  конокрады.  Гнетъ  кр-Ьпостного  права  былъ 
обрнсованъ  во  всей  его  ужасаюш;ей  нагот-Ь,  и  эта  пов'Ьсть,  вм-Ьст-Ь- 
съ  тургеневскими  «Записками  охотника»,  пробила  немалую  брешь 
въ  твердын'Ь  нашего  рабовлад'Ьльчества. 

Гъ  этихъ  поръ  и  утверждается  у  насъ  такъ  называемая  «на- 
родническая литература»,  изображающая  жизнь  и  бытъ  крестьян- 
ства. Самъ  Григоровичъ  много  поработалъ  надъ  этимъ;  онъ  показал'ь 
народную  нужду,  нищету,  грубость  нравов'ь,  суев'Ьр1я,  которыя  гне- 
тутъ  нашъ  б'Ьдный  народъ.  Но  онъ  же  ум-Ьлъ  подсмотреть  и  т-Ь. 
недюжинныя  силы,  которыя  таитъ  въ  себ'Ь  этотъ  народъ,  и  кото- 
рымъ  надо  помочь  развиться. 

Можетъ-быть,  не  всегда  и  не  во  всемъ  в'Ьрно  рисовалъ  онъ 
крестьянскую  жизнь,  но  его  произведенхя  будили  общественную 
сов'Ьсть,  заставляли  ее  тревожиться  вопросами  о  дол'Ь  мужика,  и 
въ  этомъ  величайшая  заслуга  покойнаго  писателя. 

«Какъ  христ1ане,  какъ  граждане,  наконецъ,  просто,  какъ  честные 
люди,  можемъ  ли  быть  безпечными?»  спрашивалъ  онъ:  «им^емъ  ли 
мы  право  бросить  этихъ  людей  на  пропзволъ  судьбы,  не  знать  пхъ 
жизни,  пхъ  потребностей?...  Наше  равнодуш1е,  наше  невежество 
въ  отношен  1и  къ  быту  этого  народа,  который  круглый  годъ,  всю 
свою  жизнь  для  насъ  трудится  и  проливаетъ  потъ  свой,  —  наше 
равнодуш1е  и  незнан1е  постыдно  и  безчестно!...  Мы  наряжаемся,  пля- 
П1емъ,  безумно  тратимъ  деньги,  уважаемъ  и  принимаемъ  за  сер1озное 
то,  что  въ  сущности  вздоръ,  и  почти  презираемъ  то,  къ  чему  обя- 
зываетъ  насъ  сов'Ьсть,  релппя  и  всЬ  челов-Ьчесшя  чувства...  Сердце 
возмущается,  и  страшно  д-Ьлается,  какъ  подумаешь  обо  всемъ  этомъ! 
Н'Ьтъ,  мы    живемъ  не  такъ,  далеко  не  такъ,  какъ  бы  с л'Ьдовало !...»• 
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Онъ  звалъ  русскаго  челов'Ька  присмотр'Ьться  къ  неприглядному 
существовантю  крестьянина,  къ  жизни  нашей  деревни.  «Тутъ»,  гово- 
рилъ  онъ,  «узнаете  вы  жизнь  народа;  тутъ  только  увидите  настоящее 
русское  поле,  съ  т^Ьмъ  необъятно  манящимъ  просторомъ,  о  которомъ 
такъ  много  уже  слышали  и  такъ  много,  быть  можетъ,  мечтали.  Тутъ 
услышите  вы  впервые  народную  р'Ьчь  и  настоящую  русскую  п'Ьсню, 
и,  головой  вамъ  ручаюсь,  сладко  забьется  ваше  сердце,  если  только- 
вы  любите  эту  п'Ьсню,  этотъ  народъ  и  эту  землю!...» 

Годы  шли,  великое  д-Ьло  освобождешя  народа  совершилось,  но 
осталось  еще  много  зла  въ  нашей  частной  и  общественной  жизни, 
И  Григоровичъ  продолжалъ  любить  и  жал-Ьть  всЬхъ  людей  и  все 
живое.  Онъ  не  могъ  равнодушно  вид^Ьть  безучастнаго  отношешя 
къ  людскому  горю,  не  встр'Ьчающему  «ни  слова  ласковаго  ни  улыбки 
прив^Ьтливой».  Это  затаенное  горе  чуялось  ему  и  въ  понуромъ  вид-Ь 
бродячаго  музыканта,  уличнаго  шарманщика,  «продрогшаго  отъ  хо- 
лода, усталаго,  томимаго  голодомъ,  одинокаго,  вспоминающаго  род- 
ныя  горы  и  старуху  мать»,  и  въ  судьб'Ь  какой-нибудь  б^^дной  жен- 
щины и  ея  несчастныхъ  ребятишекъ.  Внд-Ьлъ  ли  онъ  пестроту  шумной 
толпы  и  ярк1й  блескъ  огней  на  улицахъ  столицы  въ  веселый  ве- 
черъ  новаго  года,  ему  сейчасъ  же  мерещились  рядомъ  съ  этимъ 
осл-Ьпительнымъ  блескомъ  иззябш1я,  посин'Ьвш1я  отъ  холоду  и  го- 
лоду нищенки-д'Ьти.  Онъ  сл'Ьдитъ  дал'Ье  за  судьбою  такого  несчаст- 
наго  ребенка  и  разскажетъ  намъ  грустную  истор1ю  «гуттаперчеваго 
мальчика»,  расшибшагося  въ  цирк-Ь  -жертвой  злой  забавы  людей,  не 
считающихъ  гр-Ьхомъ  любоваться,  какъ  на  пот-Ьху  имъ  «жизнь  чело- 
в-Ьческая  постоянно  виситъ  на  волоск'Ь,  и  съ  ней  играютъ,  какъ 
съ  мячикомъ». 

Всего  за  годъ  до  смерти  Григоровичъ  выступилъ  съ  горькимъ 
словомъ  укоризны  противъ  людей,  р-Ьшающихся  убивать  или  му^ 
чить  животныхъ,  обличалъ  безнравственность  такихъ  развлечешй^ 
какъ  охота. 

*Я  им-Ью  врожденное  отвращете  къ  охот-Ь»,  говорилъ  онъ 
о  себ-Ь,  «не  постигая  возможности  находить  удовольств1е  въ  истре- 
бленш  б'Ьдныхъ  птицъ  и  зайцевъ.  Чувствительность,  привитая  мн-Ь 
отчасти  въ  д^тств'Ь  воспитан1емъ  между  женщинами,  н-Ьжио  любив- 
шими собакъ,  кошекъ  и  птицъ,  была  тутъ  ни  при  чемъ;  освобо- 
дившись отъ  нея  впосл'Ьдств1п,  я  точно  такъ  же  всю  мою  жизнь 
оставался  ненавистникомъ  охоты»... 

Меныие  гордости  и  больше  милосердия  къ  нагией  меньшей  братги,. 
писа.лъ  онъ,  пропов-Ьдуя  любовь  и  сострадан1е  ко  всему  живому,  что 
нуждается  въ  нашей  помощи  и  тепломъ,  сердечномъ  участш  къ  себ-Ь, 
И  эта  пропов-Ьдь  любви  и  милосерд1я  и  есть  то  в-Ьчное,  что  оста- 
нется всегда  св'Ьжимъ  и  никогда  не  устар'Ьетъ  въ  произведешяхъ 
покойнаго  писателя. 

Демидова. 


Общш  обзоръ  литературной  д'Ьятельности  Григоровича. 

Какнмъ  разиообра;з1С'мъ  дышап.  век  его  произведеихя  за  все  время! 
Лредположнмъ,  вы  берете  для  чтен1я  его  иервыя  повести  40-хъ  го- 
доБЪ.  Проб'Ьгая  ихъ,  вы  не  им^Ьете  возможности  сосредоточиться  на 
одномъ  какомъ-нибудь  лицЬ,  на  одномъ  опред'Ьленномъ  мЬст-Ь.  Передъ 
вамп  не  одна  Обломовка  или  Малиновка,  какъ  у  Гончарова,  не  два- 
три  выдающихся  героя;  напротивъ,  въ  этнхъ  мелкнхъ  эскизахъ  васъ 
поразить  большое  разнообраз1е  лицъ,  м-Ьстностей,  сценъ.  Вы  начали 
читать  пов'Ьсти  'одну  за  другой,  и  пестрый  калейдоскопъ  очутился 
предъ  вашими  глазами.  Иногда  вы  унесетесь  съ  поэтомъ  на  одну 
изъ  отдаленныхъ  петербургскихъ  улицъ,  къ  высокимъ  стЬнамъ  до- 
мовъ,  къ  тусклымъ  фонарямъ  въ  какомъ-нибудь  переулк-Ь,  и  зд'Ьсь 
подъ  м-Ьрине  удары  дождя  по  крышамъ  и  мостовымъ  слушаете  за- 
унывную музыку  б'Ьднаго  шарманщика.  Иногда  авторъ  унесетъ  васъ 
своимъ  разсказомъ  на  четвертый  этажъ  какого-нибудь  Щербакова 
переулка  въ  столиц-Ь,  гд-Ь  собрались  два  прхятеля-чиновника,  гд'Ь 
за  ст'Ьной  раздается  п1^Н1е: 

Ты  не  бойся,  моя  радость, 
Не  грусти,  моя  краса! 

Иногда  вы  попадаете  вм'Ьст'Ь  съ  авторомъ  на  именины  дочерей  ка- 
кого-нибудь коллежскаго  секретаря,  гдЪ  предъ  вами  и  три  модницы- 
дочки,  и  типичная  Саввишна,  и  самъ  коллежск1й  секретарь  вома 
вомичъ  Крутобрюшковъ,  и  ловше  танцоры  изъ  средняго  круга. 
За  утимъ  сепчасъ  же  новая  картина.  Вы  очутились  въ  деревне... 
Осень.  Холодно.  Изъ  улицы  образовалась  грязная  лужа;  густой  ту- 
манъ  затянулъ  все  село;  всЬ  крестьяне,  спасаясь  отъ  дождя  и  в'Ьтра, 
сидятъ  дома,  одна  только  сиротка  Акуля  стоитъ  у  р^Ькп  и  сторо- 
житъ  своихъ  гусей.  И  передъ  вами  развертывается  вся  печальная 
жизнь  ЭТО!!  Акули,  начиная  съ  ея  д-Ьтства  и  'кончая  смертью,  когда 
при  похоронахъ  ее  провожаетъ  до  могилы  ея  насчастная  дочь  Дуня. 
Не  усп'Ьли  вы  отд'Ьлаться  отъ  впечатл'Ьн1й  этой  «Деревни»  (такъ 
называется  разсказъ),  а  предъ  вами  поэтъ  усп'Ьлъ  набросать  новыя 
-сцены,  новыя  лица.  Предъ  вами  длинной  вереницей  проходятъ  одна 
за  другой  картины  изъ  жизни  несчастнаго  Антона-Горемыки:  и  упра- 
ПЛЯЮЩ1Й,  и  добрые  господа,  и  сцена  на  постояломъ  двор-Ь,  ярмарка 
въ  провииц1альномъ  город-Ь,  и  сцена  отправки  колодниковъ;  все  это 
см-кпяетъ  одно  другое  и  поражаетъ  васъ  разнообраз1емъ  и  пластичною 
красотою  рисунка. 

Н|течатл'Ьн1е  отъ  «Антона-Горемыки»  еще  не  исчезло,  а  вы, 
перевернувъ  н-Ьсколько  страницт>,  уже  очутились  на  новомъ  м'Ьст'Ь, 
среди  новой  обстановки.  Предъ  вами  пом-Ьщица,  кумушки-прижи- 
валки, больной  старикъ,  съ  сухощавой  грудью,  въ  дырявой  рубах-Ь, 
умирающ1й  за  окол1щей.   Огь  «Антона-Горемыки»  вы  попали  къ  без- 
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домному,  безпр1ютному  бобылю.  Вы  иаходитеср^  подъ  тяжелымъ  вие- 
чатл'Ьн1ем1.  полтшхъ  трагизма  сц(^нъ,  вы  не  можете  еще  отд-блаться 
отъ  давящаго  васъ  кошма!Ж,  и  вд]^угъ  предъ  вамп  другая  картина. 
Предъ  вами  провинщальпын  городъ,  11рови1Щ1альный  тсатръ,  старикъ- 
капельмейстеръ  Суслпковъ,  провинщальные  актеры  и  трагикъ  Гро- 
мнловъ.  Едва  вы  покончили  съ  Сусликовым1>,  едва  усп'Ьли  увидать^ 
какъ  онъ  умиралъ  въ  комнат'Ь  станщопнаго  смотрителя,  предъ  вами 
опять  деревня;  предъ  вами,  какъ  живой,  стоитъ  въ  своемъ  синемъ 
кафтан'Ь,  въ  гптцевой  рубашк-Ь  съ  м-Ьднымъ  гребешкомъ  за  поясомъ, 
кулакъ-фабрикантъ  Никаноръ  Ивановичъ.  Прошла  минута,  и  вы  опять 
въ  Петербург-Ь.  Вы  въ  сред-Ь  зеипезве  (1огёе  съ  улыбкоГ!  слушаете 
разговоръ  о  прод'Ьлк'Ь  надъ  пр1ятелями,  пустые  разговоры  о  лоша- 
дяхъ,  о  караковыхъ  жеребцахъ.  Вамъ,  можетъ-быть,  стало  скучно. 
Поэтъ  угадываетъ  какъ-будто  это.  Онъ  васъ  уводитъ  въ  среду  ху- 
дожников!., въ  ресторанъ  Юргенса.  Кругомъ  слышны  горяч1е  споры 
объ  искусств'Ь,  мечты  о  слав-Ь  и  Италш.  Предъ  вами  проходятъ 
тяжелыя  сцены  пзъ  жизни  неудавшагося  талантливаго  художника 
Андреева.  Вы  видите  Андреева,  начиная  отъ  его  занят!!!  въ  академш 
и  кончая  его  печальной  жизнью  почтмейстера  въ  какомъ-то  глухомъ 
провинцтальномъ  городпшкЪ. 

Но  и  Андреевъ  псчезъ.  Вы  оставили  его  съ  пр1ятелемъ  около 
кладбища,  на  которомъ  подъ  жпдко11  ветелкой  схоронена  его  сестра, 
п  опять  очутились  въ  деревн-Ь.  Предъ  вамп  картина  села  въ  Св'Ьтлое 
Христово  воскресенье,  предъ  вами  Андре!'!  со  своей  дочерью  Ласточ- 
кой, предъ  вами  сельск1й  храмъ  во  время  заутрени  и  разложенный 
костеръ  чумаковъ.  Вы  очутились  В1>  м1р'Ь  народныхъ  легендъ,  изящно 
обработанныхъ  художникомъ-поэтомъ.  Вдругъ  предъ  вами  новая  сцена. 
Вы  прогуливаетесь  съ  авторомъ  на  берегу  Оки,  встр-Ьчаете  тамъ  пор- 
ченую и  ея  мать.  Не  усп'Ьлп  вы  прочитать  эту  повесть  «У  порома», 
въ  ушахъ  вашпхъ  какъ-будто  все  еще  раздаются  слова  несчастной 
матери:  «не  отъ  челов'Ькм.  касптикъ,  а  отъ  Господа  Бога»,  —  предъ 
вами  красавецъ  Невски!  проспектъ,  напудренный,  завитой  Свистуль- 
кинъ,  и  комическое  происшеств1е  на  балу,  неудачная  покупка  дома, 
покупка  ленточекъ,  —  все  это  своимъ  комизмомъ  развлекаетъ  васъ 
и  помогаетъ  вамъ  отд^1^латься  отъ  тяжелыхъ  сценъ  въ  повести 
«Мать  и  дочь>>. 

Такъ  разнообразны  первые  мелк1е  разсказы  и  очерки  Григоро- 
вича, написанные  нмъ  въ  сороковыхъ  годахъ.  Но  эти  маленьк1Я  ле- 
туч1я  брошюрки  были  только  прелюд1е  другихъ,  бол'Ье  крупныхъ 
пропзведенш.  Съ  начала  50-хъ  годовъ  являются  больш1е  романы 
поэта;  онъ  выдвигаетъ  впередт:,  если  можно  такъ  выразиться,  свою 
артиллер1ю:  въ  1852  — 1853  годахъ  онъ  обрабатываетъ  обширную  кар- 
тину захслустной  пом'Ьщичьей  жизни  —  романь  «Проселочныя  дороги». 
Одновременно  почти  съ  этимъ  выходитъ  въ  св'Ьтъ  лучшее,  самое  за- 
душевное пропзведен1е  Григоровича  —  «Рыбаки»  (явилось  въ  конц-Ь- 
1852  года).  Черезъ    несколько  д-Ьтъ,    въ  1855 — 56  годахъ    написаны 
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^ыли  <'Лереселенцьг»,  выш.га  эта  объемистая  пов'Ьсть  о  нссчастно1"[ 
'Сеш>'Ь  переселенныхъ  на  новыя  м-Ьста  крестьяпъ.  Какъ-будто  уто- 
мленны!!  долгой  работой  надъ  мпогол-Ьтними  пов'Ьстями,  Григорович-!, 
въ  конц-Ь  оО-хъ  годовъ  снова  ворочается  к'ь  сноимъ  маленькимъ  мел- 
кимъ  памфлетамъ  и  пишетъ  «Школу  гостепр1пмства»  (1857),  «Сто- 
.1нчные  родственники»  (1856),  «Втз  ожидан1и  порома»  (1857),  «Па- 
харь» (1856),  «Кошка  и  мышка»  (1857),  «Пахотникт,  и  бархатникъ»  (1859). 
И,  наконецъ,  вся  эта  кипучая  литературная  д-Ьятельность  Григоро- 
вича замыкается  крупнымъ  произведен1емъ,  последней  прош;ально1г 
п-Ьснью— дневникомъ  заграничной  по'Ьздки,  «Кораблемъ  Ретвизаномъ». 
Это  было  уи:е  предъ  самымъ  началомъ  60-хъ  годовъ.  Начало  уже 
св-Ьтать.  Послышался  «благовЪстъ  прощенья»,  и  старый,  какъ-будто 
утомленны!!  поэтъ  сложилъ  свое  перо,  ушелъ  мирно  съ  литературной 
-сцены,  загиулъ  посл-Ь  работы  до  своего  вторичнаго  пробужден1Я. 
Изъ  бойкаго  памфлетиста  вышелъ  исправный  секретарь  Общества 
поошрен1я  художествъ,  толкователь  и  знатокъ  искусства;  Дмитр1й 
Васильевичъ,  авторъ  «Деревни»  и  «Антона-Горемыки»,  сталъ  преж- 
ннмъ  художникомъ  Митей,  и  опять  «старые  мастера»  —  художники 
овлад'Ьли  его  вннман1емъ.  Мизиновъ. 


Особенности  творчества  Григоровича. 

Въ  чемт>  заключаются  1[[)1('мы,  эта  «л'Ьгтн[П1,а»,  приставленная 
поэтом'ь  для  того,  чтобы  читатель  могъ  взобраться  по  Н(^й  до  потпг- 
ман1я  его  произведен!!!? 

Самый  любимый  1!ервый  прхемъ  Григоровича  —  это  вывести 
излюбленное  1!деальное  лицо.  Идеальный  лица  взяты  у  Грих^'оровпча 
1[очти  вс'Ь  1!3ъ  деревни,  за  искл10чен1емъ  одного  разсказа  «Неудав- 
!паяся  жизнь»,  гд1^  идеалистъ  взят1>  изъ  среды  1хультурнаго  класса. 
Впрочемъ,  I!  вт>  деревн^Ь  Григоровичъ  ино17!а  не  паходилъ  ихъ:  по 
его  ми'Ьн1ю,  чслов-ЬтчЪ,  отстаиш1Й  отъ  деревни,  виос1[Вш1й  въ  эту 
обитель  мира  и  1!деа;[0В1>  смуту,  начала  городской  цивил!!защи,  — 
-фабричный  непригоденъ  быль  для  идеальнах^'о  лица:  оттого-то  типы 
Захара  въ  «Рыбакахъ»  и  Мии1ах1!  въ  «Смедовской  дол1!Н'Ь»  отрица- 
тельные. Поэтъ  искалъ  идеаловъ  у  земли,  въ  глу1пи,  въ  отдален- 
ныхъ  деревпяхъ.  Тамъ,  по  мн'Ьн1ю  поэта,  и  были  всЬ  гЬ  качества, 
которыхъ  ли!иена  была  цивилизац1Я.  Что  касается  до  Т1!па  Андреева, 
то  появлен1е  его  весьма  просто  объяснимо:  Григоровичъ  былъ,  ска- 
зано, половиной  души  отданъ  спец1ально  искусству,  вотъ  почему 
и  явилась  идеальная  фигура  талантливаго  художника  Андреева,  Про- 
<'матривая  произведен1я  Грпгоров1!ча,  на  каясдо^гь  шагу  В1!дишь  1!деали- 
<'Т0ВЪ,  «сермяжныхъ  героевъ»,  1сакъ  называетъ  ихъ  нсамъ  Григоровичъ. 
Сирот1:а  Акуля  въ  разс1саз'Ь  «Деревня»,  Катер1!на  въ  «Переселенцахъ», 
отчасти  Дуня  въ  «Рыбакахъ»  —  все  это  женскге  характеры  идеальные. 
-ГЗто    лица,  съ  устъ    1чОторыхъ    не  сорвется    ни    одного    упрека,    это 
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идеалы  труда,  доброты,  честности.  Обратите  впимап1е  на  Катерину 
въ  «Перегеленцахъ».  Это  —  олицетворен1е  труда.  Вся  семья  Тимоеея 
въ  Марьинскомъ  держится  благодаря  ей.  Она  все  устраиваетъ  сама 
на  новомъ  м-Ьст^Ь  поселен1Я  и  выполняетъ  при  этомъ  случа^Ь  данное 
ею  об1^1дан1е.  Когда  въ  дом-Ь  н^^тъ  лошади,  мужъ  ея,  Лапша,  бро- 
•еаетъ  работу,  она  одна  занимается  полемъ,  достаетъ  зерна,  лошадей, 
допахиваетъ  ниву.  На  новомъ  поселенш,  за  неим'Ьн1емъ  другой  ра- 
-боты,  она  ставитъ  заплаты  на  крестьянскхя  коротайки  и  этимъ  содер- 
житъ  семью.  Въ  Катерин'Ь,  по  Григоровичу,  идеалъ  труда.  Но  поэтъ 
не  ограничивается  этимъ.  Суровая  съ  перваго  взгляда,  Катерина 
•^ыла  одной  изъ  добр'Ьйшихъ  натуръ.  Она  не  хуже  матери  ухажи- 
ваетъ  за  сумасшедшей  Дуней;  оставить  посл'Ьднюю  на  произволъ 
ч^удьбы  значитъ,  по  словамъ  Катерины,  «гр'Ьхъ  принять  на  душу 
свою».  Она  боится  оставить  больную  на  попечен1е  господъ;  она 
боится,  что  безъ  нея  Дуню  закидаютъ  грязью  даже  деревенсше  ре- 
бятишки. Катерина  добра  ко  всЬмъ,  и  поэтому  она  предлагаетъ  все 
въ  распоряжен1е  пр1'Ьзжаго  торгаша.  О  честности  ея  не  можетъ  быть 
и  р-Ьчи:  когда  она  вступаетъ  на  скотный  дворъ,  прекраш;аются 
въ  первый  же  м-Ьсяцъ  всякхя  плутни,  и  все  тамъ  идетъ  иначе. 

Такпхъ  же  идеалистовъ  выбираетъ  Григоровичъ  среди  мужскихъ 
типовъ  деревни.  Ц^Ьлый  рядъ  ихъ  выведенъ  въ  его  разсказахъ:  «слав- 
ный, добрый,  смирный  мужикъ»  (по  отзыву  фабричнаго)  Антонъ- 
Горемыка,  Андрей  въ  разсказ'Ь  «Св'Ьтлое  Христово  воскресенге», 
больной  старикъ  въ  «Бобыл'Ь»;  Ваня  въ  «Рыбакахъ»,  безкорыстно 
€плакпвающ1Й  дядю  Акима  и  охарактеризованный  Кондратхемъ  въ  та- 
кихъ  словахъ:  «добрая  ласковая  душа!  Памятенъ  ему  всякъ  чело- 
в'Ькъ»,  —  все  это  одни  идеалы.  Сюда  же  относится  Петя  въ  «Пере- 
селенцахъ»,  отказывающшся  отъ  всякихъ  процентовъ,  Анисимычъ 
въ  «Пахар-Ь»,  Савел1й  въ  «Кошк-Ь  и  мышк-Ь».  Чтобы  ознакомиться 
съ  идеалами  Григоровича,  можно  остановиться  на  самыхъ  задушев- 
ныхъ  типахъ  поэта  —  на  Гл'Ьб'Ь  и  д-Ьдушк-Ь  Кондрат1и  въ  «Рыбакахъ». 
На  первый  взглядъ  Гл-Ьбъ,  старый  рыбакъ  Оки,  можетъ  пока- 
заться не  идеальнымъ  типомъ;  его,  пожалуй,  можно  назвать  челов-Ь- 
комъ  спекуляц1и,  барышникомъ.  Онъ  прпнимаетъ  къ  себ-Ь  въ  домъ 
Акима  и  Григор1я.  И  почему?  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  м'Ьста  какнмъ-либо  воз- 
вышеннымъ  идеаламъ,  зд-Ьсь  все  д'Ьлается  пзъ  расчета:  «Гл'Ьбъ»,— го- 
ворптъ  Григоровичъ, — «смекнулъ,  что  двоихъ  выгодно  оставить  у  себя 
въ  дом'Ь.  Акимъ  будетъ  работать  только  изъ-за  хл-Ьба,  а  Григор1й 
виосл'Ьдств1ц  можетъ  стать  лишнимъ  столбомъ,  опорой  и  надеждой 
дома».  Возьмите  отношен1я  Гл^Ьба  къ  семь'Ь;  зд-Ьсь  опять  везд'Ь  ути- 
литарный взглядъ.  Сноха  для  него  только  «новая  работница  на  см'Ьну 
старух-Ь».  Гл-Ьбъ  везд'Ь  крайнш  экономъ.  Какъ  ему  непр1ятна  свадьба 
Григор1я!  Съ  горечью  въ  сердц'Ь  отворяетъ  онъ  зав'Ьтнымъ  витымъ 
ключомъ  сундучокъ  въ  своей  каморк'Ь  п  жертвуетъ  на  эту  свадьбу. 
Самъ  поэтъ  зам-Ьтилъ  въ  одномъ  м-Ьст'Ь  про  Гл-Ьба,  что  въ  немъ 
Бер'Ьдко  «зам'Ьчался  тотъ  грубый  эгопзмъ,  который  часто  встр'Ьчается 
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въ  семьянистомъ  мужикЬ».  Таковы,  между  прочимъ,  черты  Гл^ба, 
Но  рядомъ  есть  еще  и  друпя.  Этотъ  старпкъ,  воспитанный  среди 
глуши,  среди  патр1архальнаго  быта,  удержалъ  въ  себ'Ь  много  ста- 
рины. Отцовская  власть  его  не  знаетъ  пред'Ьловъ:  въ  д-Ьлахъ  хозя11- 
ственныхъ,  семейныхъ  никто  не  можетъ  подать  голоса;  20-л'Ьтн1е 
сыновья  не  могутъ  отойти  за  версту  отъ  дома,  жену  свою  онъ  при- 
гласилъ  только  разъ  въ  жизни  посоветоваться,  отпускать  ли  изъ 
дом^^  Грншуху. 

Но  эти,  повпдимому,  отрицательныя  качества  стушевыв^иотся 
въ  описан1и  Григоровича.  Отцовская  власть  Гл'Ьба,  мы  видимъ,  не 
приводитъ  къ  худымъ  результатамъ.  Гл'Ьба  нельзя  укорять  за  то, 
что  онъ  преслЪдовалъ  все  дурное  въ  семь-Ь:  прим'Ьръ  старигихъ  сы- 
новей, вышедшихъ  изъ-подъ  отцовской  власти,  показывастъ  иамъ, 
что  сталось  безъ  Гл'Ьба:  Наия,  иосл'Ь  возвращен1Я  на  родину,  узналъ 
о  нихъ,  что  они  перессорились  п  проживали,  Богъ  знаетъ,  гд-Ь.  Что 
вышло  бы  изъ  1'ригор]я,  если  бы  не  было  власти  старика?  Чтб 
было  бы,  намъ  изв-Ьстно,  потому  что  изв-Ьстно,  что  сд'Ьлалъ  Григо- 
р1п,  когда  не  стало  Гл'Ьба.  Нельзя,  съ  другой  стороны,  строго  отно- 
ситься  и  къ  финансовой  оц'Ьнк'Ь  лицъ  у  Гл'Ьба,  къ  его  скопидомству. 
Челов'Ькъ,  который  до  60  л'Ьтъ,  иногда  по  кол-Ьно  въ  замерзшей  р'Ьк'Ь, 
добывалъ  себ-Ь  гроши  и  клалъ  въ  сундукъ,  Челов'Ькъ,  не  знавшш 
покоя  ц'Ьлую  трудовую  жизнь,  могъ  пожал'Ьть,  что  его  трудовыя 
деньги  иду']ъ  на  (вадьбу  Гришки,  свадьбу,  не  особенно  ему  ир1ятную. 
У  Гл'Ьба  и  не  могло  быть  оц'Ьнки  лицъ  другой,  кром'Ь  финансовой: 
онъ  самъ  ц-^Ьнилъ  себя,  какъ  рабочаго  вола,  и  потому  не  терп'Ьлъ, 
чтобы  Акимъ,  Григорий  или  кто  другой  жилъ  на  счетъ  его  стари- 
ковскаго  труда.  Но  совсЬмъ  иначе  поступплъ  Гл-Ьбъ  съ  Кондрат1емъ: 
онъ  ясно  вид'Ьлъ,  что  съ  Кондрат1я  нечего  спрашивать  того,  что 
можно  спросить  съ  Григор1я,  тутъ  пропала  у  него  меркантильная 
точка  зр'Ьнхя,  и  онъ  отъ  души  предлагалъ  уголъ  Кондратш. 

Въ  другихъ  отношеи1яхъ  <;тарый  рыбакъ  у  Григоровича  не  воз- 
буждаетъ  ннкакпхъ  сомн'Ьн111.  Это  идеалъ,  «сермяжный  герой».  Это 
такое  же  олнцетворен1е  трудолюбхя,  какъ  и  друпе  герои  Григоро- 
вича. «Богъ  труды  любитъ»,  —  вотъ  зав1угъ  Гл'Ьба,  вотъ  то  рели- 
позное  В'Ьрован1е,  которому  оставался  всю  жизнь  в'Ьреиъ  рыбакъ  Оки. 
Онъ  всегда  сл'Ьдуетъ  этому  зав'Ьту.  Л'Ьтомъ  и  весно11  11])0сыпается 
онъ  вм'Ьст'Ь  с'ь  жаворонками,  зимою  и  осенью  вм'Ьст'Ь  сь  солнцемт>; 
онъ  не  спитъ  даже  тогда,  когда  все  к1)угом'ь  покоится  сиомъ,  когда 
еще  спятт.  куры  и  голуби,  заве|Л1увши  головки  подъ  своп  иушистыя 
иерья.  Гл'Ьб'ь  въ  |^абот'Ь  не  отстаетъ  от'ь  здорово11  молодежи,  отъ  сы- 
нове11  и  работниковъ.  Уб'Ьжден1е  Гл'Ьба  не  заключается  въ  томъ,  что 
у  челов'Ька  долженъ  быть  хл'Ьбъ,  потому  что  есть  ротъ;  онъ  сер- 
дечно в-Ьрилъ,  что  Бога  можно  благодарить  только  молитвой  и  тру- 
домъ.  Иакануи'Ь  смерти  этот'ь  стартпп.,  под'ь  П1)0лпвнымъ  дождемъ, 
'Ьдетъ  въ  лодк'Ь  по  Ок-Ь  и  ловить  иеводомъ  рыбу.  Ока  была  для 
него  ареной    труда,  она  укачала   его  силы,   но  он'1>  не  проклялъ  ее 
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за  это:  полумертвый,  онг.  садится  на  лавк-Ь,  глядитъ  на  бурную  р'Ьку 
и  посылаетъ  ей  проща.1Ьный  прив'Ьтъ:  «Проща^г,  кормилица!  Иамъ 
уже  больше  не  вид'Ьться  С1.  тобой».  Разстаться  съ  трудомъ,  уми- 
рать, оставить  свой  неводъ  для  Гл-Ьба  значило  слишкомъ  много: 
когда  онъ  въ  посл^дн1й  разъ  оторвался  отъ  лодокъ  и  черезъ  силу 
ношелъ  къ  дому,  ему  казалось,  что  онъ  несетъ  на  себ-Ь  гробъ  близ- 
1саго  родственника.  • 

Рядомъ  съ  этимъ  беззав'Ьтнымъ  трудомъ  въ  Гл'Ьб'Ь  зам'Ьчатель- 
ная  сила  характера.  «Въ  продолжен1е  60-л^Ьтней  жизни,  —  говоритъ 
Грпгоровичъ,  —  Гл^Ьбъ  не  зпа лъ,  чтб  зиачитъ  отчаиваться,  плакать, 
убиваться,  падать  духомъ».  Возьмите  сцену  прощап1Я  Гл-Ьба  съ  сы- 
номъ:  онъ  говоритъ  зд-Ьсь  жен-Ь,  что  лишн]е  проводы  —  лишн1Я 
слезы;  во.звратпвшись  домой,  онъ  не  спитъ,  не  пьетъ,  только  лежитъ 
на  свопхъ  вершахъ,  и  въ  то  же  время  говоритъ  жен-Ь:  «у  меня,  — 
чтобъ  я  этихъ  слезъ  не  внд-Ьлъ!»  И  рядомъ  съ  этимъ  жел'Ьзнымъ 
характеромъ  въ  Гл-Ьб-Ь  какая-то  мягкость,  веселость:  см^Ьясь  онъ 
работаетъ;  поостритъ  и  надъ  Акимомъ  и  поиграетъ  съ  д^Ьтьми;  на 
лиц-Ь  его  вы  не  видите  ни  постоянной  суровости  ни  грусти.  Вм-Ьст-Ь 
с'ь  т-Ьмъ  подъ  этимъ  жел-Ьзнымъ  равнодушземъ  Гл-Ьба  скрыты  глу- 
бок1я  нравственныя  силы.  Какъ  онъ  любилъ  своего  сына!  Онъ  не  могъ 
вспомнить  о  немъ,  онъ  груститт>  о  немъ  на  свадьб-Ь  пр1емыша;  онъ, 
и  умирая,  говоритъ  о  немъ:  «не  забывайте  о  немъ  всЬ;  передайте 
ему  мое  благословенхе;  умиралъ  старикъ,  скажите,  умиралъ,  его 
поминаючи»;  вотъ  слова,  которыя  произносилъ  умирающ1й  старый 
рыбакъ. 

Въ  Гл-Ьб-Ь  воплотился  идеалъ  Григоровича,  идеалъ  челов-Ька, 
не  тронутаго  культурой,  представителя  глубокой  старины.  А  рядомъ 
съ  этой  фигурой  стоптъ  другая  фигура  —  д-Ьдушки  Кондрат1я. 

Въ  этомъ  старик-Ь  не  было  той  физической  мопцп,  какая  была 
въ  Гл'Ьб'Ь.  Захаръ  подъ  пьяную  руку  не  могъ  похвастать  предъ 
своими  товарищами  шириною  плечъ  и  высотою  груди  Кондрат1я, 
какъ  онтз  хвасталъ  ими  въ  Гл-Ьб-Ь.  Но  духовный  м1ръ  Кондратхя  выше 
Гл-Ьбовскаго.  Это  такой  же  беззав-Ьтный  поклонникъ  труда,  какъ 
и  Гл^Ьбъ.  «Пока  Господь  гр-Ьхамъ  терпитъ,  не  отымаетъ  рукъ,  пока 
глаза  вндятъ,  должонъ  всякъ  челов-Ькъ  трудиться,  как1я  бы  ни  были 
его  л-Ьта;  труды  наши  —  та  же  молитва  передъ  Господ омъ»,  —  вотъ 
запов-Ьдь  д-Ьдушки  Кондрат1я.  Онъ  трудится,  пото^^у  что,  по  его 
уб'Ьжденро,  должна  трудиться  всякая  тварь,  начиная  съ  муравья  и 
мошки  п  кончая  челов'Ькомъ.  Кондрат1й  трудится,  потому  что  въ  «тру- 
дахъ  жили  святые  отцы»,  потому  что  трудились  и  сами  апостолы 
Христовы.  Трудиться  по  Кондрат1ю  значило  радоваться  въ  жизнь. 
И  старикъ  остался  до  гроба  в-Ьренъ  этому  уб-Ьжденхю:  онъ  трудится 
на  озер-Ь,  трудится  пастухомъ,  ковыряя  лапти,  трудится  даже  тогда, 
когда  отъ  старости  дрожитъ  рука  и  кочадыкъ  не  попадаетъ  въ  лапти 
(ему  было  около  90  л-Ьтъ).  Благодаря  труду,  Кондратш  всегда  со- 
хранялъ  личную  независимость,  и  его  нельзя  было  попрекнуть  взя- 
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тымъ  кускомъ  хл-Ьба;  его,  напр.,  Лина  и  Дуня  уговариваютъ  перейти 
къ  нпмъ,  а  от^  отв'Ьчаетъ,  что  его  не  оставип.  Богъ,  какъ  не  оота- 
вляет'ь  Онъ  маленькнхъ  пташекъ.  Даже  его  не  могь  уговорить 
въ  этомь  и  Гл'Ьбъ.  «Н'Ьгь,  видно,  тебя  не  уломаешь»,  говоритъ  онъ. 
Е<-ли  даже  Кондрат1й  и  сказалъ  Гл'Ьбу,  что  придетъ  къ  нему  посл+, 
за  помощью,  то  зд'Ьсь  не  вид'Ьлъ  «поклона»:  «земля  земл'Ь  не  кла- 
няется», сказалъ  онъ  оригинально  въ  отв'Ьтъ. 

Такимъ  образомъ  по  идеаламъ  КондратШ  стоитъ  не  ниже  Гл-Ьба. 
Но  есть  пункты,  гд'Ь  личность  Кондрат1я  стоитъ  выше  товарища  его. 
Практически  Гл-Ьбъ  узко  понималъ  слово  «трудъ»:  книга  для  него 
«пустое  д'Ьло»,  «доля  рыбака  не  книжки  читать,  а  неводъ  таскать». 
Вотъ  почему  Гл'^бъ  неодобрительно  смотр^Ьлъ  на  занят1я  Вани.  По- 
чему у  Гл-Ьба  выработался  такой  взглядъ,  сказать  трудно:  можетъ- 
быть,  на  него  под'Ьйствовалъ  прим'Ьръ  одного  «книжнаго  челов'Ька», 
пьяницы  Кавычки,  и  потому-то  онъ  составили)  себ-Ь  невыгодное  по- 
нят1е  о  «грамотник-Ь»  или,  какъ  онъ  выражался,  «о  дьячк-Ь».  Д'Ьдушка 
Кондрат1й,  наоборотъ,  дороиштъ  грамотой;  онъ  учитъ  Григор1я  и  Ваню 
и  называетъ  грамоту  «добрымъ  д'Ьломъ».  Сколько  было  радости 
у  Конд])ат1я,  когда  онъ  получилъ  письмо  отъ  Вани  посл'Ь  долгой, 
многол'Ьтней  разлуки.  И  друпя  черты  Кондрат1я  какъ-то  мягче, 
н'Ьжн'Ье,  ч'Ьмъ  у  Гл^ба.  У  него  н'Ьтъ  суровости,  строгости  отца  Вани! 
]лондрат1й  добродушно  обращается  съ  Дуней,  онъ  не  держитъ  ее 
въ  такой  опек'Ь,  какъ  Гл-Ьбъ,  онъ  не  соглашается  съ  Гл-Ьбомъ  въ  томъ, 
что  Гришк-Ь  нужно  переломать  ребра;  «Этимъ  не  поможешь,  —  гово- 
])итъ  кротко  Копдратхй:  —  не  тронь  ты  его,  пуще  не  грози,  не  по- 
дымай рукъ,  побоями  да  страхомъ  ничего  не  сд-Ьлаешь.  Перегово1)и 
лучше  добрымъ  словомъ,  возьми  кротостью,  терп'Ьн1емъ».  Такъ  отв-Ь- 
тилъ  Кондрат1й  на  предложеше  Гл-Ьба  —  погр-^ть  Гришк-Ь  бока. 
Этою-то  мягкостью  и  отличается  90-л'Ьтн1п  старикъ  от1)  своего  това- 
рища. Мягкость  его  сказалась  и  въ  самомъ  вн'Ьшнемъ  вид'Ь:  это 
не  был'].  (Ы^зически  бодрый  старикъ,  какъ  Г.тЬбъ;  Гл'Ьбъ  ка-зался 
ему  самому  дубомъ,  котораго  не  сломитъ  буря;  св'Ьтло-голубые  глаза 
Кондрат1Я  смотр1>ли  съ  какою-то  д-Ьтскою  простотою,  у  него  не  было 
мужественнаго,  энергическаго,  румянаго  лица  Гл-Ьба,  не  было  быст- 
рыхъ  пронизывающихъ,  иылавпшхъ  въ  минуту  досады  г.тазъ,  не  было 
пышных'ь  чсрныхъ,  кудрявыхъ  волосъ  Гл'Ьба. 

Тлковы  герои  Григоровича  въ  «Рыбакахъ».  Поэгь  выдвинулъ 
пхъ;  <1нт>  !1а])очно  выставилъ  ихъ  идеалы,  особенно  идеалъ  труда, 
чтобы  эти.мъ  подкупить  читателя,  онъ  нашелъ  ихъ  въ  той  глуши, 
|\отг)])ую  .чюбилъ  такъ  самъ,  въ  той  глуши,  гд'Ь,  по  его  словамъ, 
«хранятся  сокровища  добра  и  правды».  Онъ  доказалъ  читателю,  чти 
11деа.1(>ь']>  надо  искать  въ  зкмкчюрченной  деревн^[^.  Но  этого  мало. 
Иной  Ч1[татель  безучастно  могь  пройти  мимо  этого  героя,  ж»1"ъ  не  сим- 
патизировать идеаламъ  этихъ  поэтическнхъ  образовъ.  Григорович!, 
не  возбудилъ  бы  такимъ  образомъ  симпат1и  къ  своему  герою,  т1^мъ 
бол1^е,  что  кра(чсп   его  йиогда   такъ  радужны,  такъ    веселятъ   глазъ 


(особенно  въ  «Рыбакахъ^>),  что  читателю  И'Ьтъ  иадобностп  тфевра^- 
щаться  въ  филантропа,  въ  душ-Ь  его  могло  бы  пробудиться  одно 
даже  чувство  удовольствия  при  чтениг  прекрасныхъ  картинъ  рыбац- 
К011  жизни.  Наконецъ,  самая  пропов'Ьдь  о  трудЬ,  изв'Ьстно,  всегда, 
какъ  и  всякое  поучеще,  мало  даетъ  иногда  результата.  Поэтому 
«ужно  было  зад-Ьть  друпя  стороны,  под-Ьйствовать  гъ  той  стороны. 
Окчода  вытекаетъ  другой  пр1емъ  Грпгоривича. 

Прочитывая  Григоровича,  обращая  вниман1е  на  т]П1ы  сермяжныхъ 
героевъ,  читатель  невольно  замЬтитъ  одну  сторону  творчества  поэта. 
Оказывается,  большинство  героевъ  Григоровича — это  несчастные  стра- 
дальцы, это  идеальные  мученики.  Для  поэта  мало  выставить  идеаль- 
ныхъ  Петю  или  Катерину,  мало  этихъ  <-В'Ьтлыхъ  образовъ,  успокои- 
вающихъ  душу  читателя,  ему    нужно    заставить    ихъ    страдать,  ему 
нужно  пробудить  въ  читател'Ь  жалобное  чувство  къ  своему  сермя/К- 
ному  герою.  У    Григоровича,  можно    сказать,  везд'Ь    одно    страданхе. 
У  него  страдаетъ  б'Ьдный    шарманщикъ    среди    глухихъ  улицъ  Пе- 
тербурга; у  него  страдающей  выведена    Акуля  въ  «Деревн-Ь»,  стра- 
даетъ Антонъ-Горемыка,  страдаетъ  бобыль,  страдаетъ  Андрей  съ  Ла- 
сточкой, страдаетъ  мать  съ  сумасшедшей  дочерью  въ  разсказ'Ь  «У  по- 
рома»;  романъ  «Переселенцы»  безошибочно  можно  назвать  Одиссеей 
страданш  семьи  Лапши.   Героевъ  Григоровича  всЬ  обижаютъ,  бьютъ; 
ихъ  плохо  кормятъ,  ихъ  бьютъ  за  каждаго  пропавшаго  утенка;  ихъ 
бьютъ,  такъ  сказать,  и  снаружи  и  снутри:  бьютъ  и  вн-Ь  дома,  бьютъ 
подъ  пьяную  руку  и  домашн1е;   ихъ  посылаютъ    черезъ  силу  рабо- 
тать. Пдеалисты  Григоровича  обливаются  слезами;  у    нпхъ  нер-Ьдко 
исхудалая  грудь,  они  д'Ьлятъ  часто  свою  радость  только  съ  живот- 
ными,   они    фигурируютъ     въ     качеств-Ь    колодниковъ;    несчасБныя 
идеальныя  д'Ьти  у  Григоровича  дрожатъ  отъ  холода, — словомъ,   всЬ 
претерп'Ьваютъ    массу    и    физическихъ    и    нравственныхъ    страданпГ 
И  перо  поэта   какъ-то    особенщ)    ум-Ьетъ  отт'Ьнять   эти    сцены  стра- 
дан1й.  Позволю  себ'Ь  для  прим'Ьра  напомнить,  одну  пзъ  этихъ  сценъ. 
Въ  конц-Ь    пов'Ьсти  «Деревня»    везутъ    на    кладбище  Акулину.  Гри- 
гордй    подвязалъ    веревками    гробъ    къ    розвальнямъ,    для    «куража» 
выпилъ  немного,  приладился  на  край  гроба,  нахлобучилъ  на  глаза 
шапку,  махнулъ  вожжами  и    'Ьдетъ.  Дочь    Акулины,  Дуня,  которая 
прежде,  стояла  ли  стужа,  шелъ  ли  дождь,  пекло  ли  солнце,  всюду 
ходила  за  матерью,  нарочно  въ  этотъ  день  заперта  въ  камору. 

«Вьюга  злилась, —  продолжаетъ  Григоровичъ. — Дорогу  заметало. 
Ц1ьлыя  горы  сн'Ьгу  разсыпались  на  голову  Григорш.  Онъ,  ошело- 
мленный внномъ,  ни  на  что  не  обращалъ  вниман1я  и  только  хлесталъ 
и  стегалъ  клячу,  которая  то  и  д-Ьло  вязла  въ  оврагахъ.  Вдругъ, 
посреди  завыван1я  в-Ьтра  и  шума  метелицы,,  ему  послышались  крики. 
Онъ  оглянулся.  Въ  мутныхъ  волнахъ.  между  сугробами,  сломя  го- 
лову, б-Ьжала  Дунька.  Григори!  приподнялся  на  облучк-Ь  и  погро- 
зилъ  ей.  «Пошла,  постр-Ьдъ,  домой!  Пошла  домой!»  кричалъ  онъ 
и  съ  остервенен1емъ    колотилъ    клячу.    Хмель    усп'Ьлъ    обуять    его. 

3* 
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Удары  сыпалн<ь  за  ударами.  Лошадь  Т1е(ла  во  всю  мочь.  Изредка 
оборачивался  Грнгор1Й  назядъ.  «Пошла  домой,  поетр-Ьдъ!  —  горланилъ 
онъ: — пошла  домой!  Вотъ  я  те  окаянную!»  А  Дунька  все  б^^жала 
в  б-Ьжала... 

«Вьюга  становилась  сильн-Ье.  Сн-Ьжиме  внхрн  и  ледяной  в-Ьтерь 
пресл-Ьдовали  ребенка,  и  забирались  (,'му  подъ  худенькую  его  ру- 
башонку и  обдавали  его  поспн'Ьйш1Я  ножки  и  повергали  его  въ  суг- 
робы, но  онъ  все  б'Ьжалъ,  все  б'Ьжалъ...  Вой  в15тра  становился 
слышн-Ь!!  и  слышн-Ье.  То  взрывалъ  онъ  сн'Ьжные  хребты  и  яростна 
крутплъ  пхъ  въ  замутившемся  неб-Ь,  то  гналъ  передъ  собой  необоз- 
римую тучу  сн'Ьга  и,  казалось,  силился  затопить  поля,  л-Ьса,  все 
Кузьминское  со  всЬми  его  жителями,  амбарами,  угодьями  и  господ- 
скими хоромами». 

Въ  этой  сцен-Ь — образчикъ  художественнаго  павоса  Григоровича, 
образчикъ  глубокаго  челов-Ьческаго  сочувств1я  къ  б-Ьдиому  ребенку. 
Изъ  этой  сцены  видно,  какъ  ум^Ьетъ  поэтъ  подбирать  мастерски 
краски  для  своихъ  печальныхъ  картинъ.  Таковы  картины  «Деревни». 
«Переселенцы»,  эта  Одиссея  страдан1й,  есть  ц'1^лая  вереница  печаль- 
ныхъ картинъ  съ  начала  до  концн.  Поэтъ  какъ-будто  нарочно  за- 
дался ц-Ьлью  ввести  читателя  въ  эту  мрачную  картинную  галлерею, 
такъ  или  иначе  связанною  съ  историей  семьи  Катерины.  Онъ  вамъ 
опишетъ  домъ  въ  деревн-Ь,  отсутств1е  даже  засова  у  воротъ,  полу- 
СГНИВШ1Й  соломенный  нав'Ьсъ,  еле  державшшся  на  крнвыхъ  столби хъ,. 
падающую  ригу,  поломанныя  оруд1я  хозяйства,  запущенный  дворъ. 
Такова  первая  изъ  картинъ.  За  ней  идетъ  другая:  семья  ужинаетъ 
обглодками  хл'Ьба,  приправленными  кисленькимъ  квасомъ.  П  за  этими 
двумя  потянулись  эти  картины  до  безконечности:  сумасшедшая  Дарья, 
уводъ  сына  (Степана,  похищен1е  сл-Ьпыми  странниками  Пети,  поки- 
дан1е  родного  клочка  земли,  сопровождаемое  плачемъ  всЬхъ;  не- 
счаст1я  на  повыхъ  м-Ьстахъ;  печальная  жизнь  мальчика  Пети  у  Вер^ 
стана,  постоянныя  затрещины  и  пинки,  путешеств1е  ребенка  въ  знойные, 
нестерпимые  дни,  постоянная  боязнь  за  Мишу;  полная  тревогъ  жизнь 
маленькаго  б^^глеца  и  т.  д.^все  это  какъ-то  мрачно,   печально. 

Неудивительно  поэтому,  что  пов-Ьсти  и  разсказы  Григоровича 
производили  въ  свое  время  на  пессимистически  настроенныхъ  людей 
40-хъ  и  50-хъ  годовъ  страшное,  подавляющее  впечатл-Ьихе.  Траурная 
кайма  пов'Ьстн  соотв'Ьтствовала  трауру  души  современииковъ  поэта. 
Въ  одномъ  изъ  номеровъ  тогдашняго  «Современни1ча»  Б'Ьлинск1й  на- 
пхелъ  пов'Ьсть  «Антонъ-Горемыка»  и  вотъ  что  писалъ  посл-Ь  Боткину: 
«Пов'Ьсть  измучила  меня.  Читая  ее,  я  все  думалъ,  что  присутствую 
при  экзекущяхъ.  Страшно!»  Иъ  другомъ  м•Ьсг^^  онъ  иишетъ:  «пере- 
читывать Антона  я  не  буду,  хотя  всегда  перечитываю  по  н'Ьско.гьку 
разъ  всякую  русскую  пов^Ьсть,  которая  мн-Ь  понравится.  Ни  одна 
русская  пов'Ьсть  не  производила  на  меня  такого  страшнаго,  гнету- 
щаго,  мучнтельнаго,  удушающаго  впечатлЪн1я».  На  этомъ  примУф'Ь 
Б'Ьлннскаго  мы  видимъ,   какъ  д1шствовали    въ   свое  время  разсказы 
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Григоровича.  Не  составляли  исключен1я  въ  данномъ  случа-Ь  даже 
«р1лбаки»:  надъ  жалостной  сценой  проводовъ  Вани,  в-Ьроятно,  пла- 
кала не  одна  чувствительная  душа:  «слезы  навертываются  на  глаза, — 
говорить  одинъ  изъ  людей  50- хъ  годовъ,  —  когда  читаешь  эти  съ  не- 
подд'Ьльнымъ  чувствомъ  напнсанныя  страницы».  А  между  тЪмъ  «Ры- 
баки»— одна  изъ  св'Ьтлыхъ  картинъ  галлереи  Григоровича.  Нужно 
зам'Ьтить  при  этомъ,  что  особенно  мрачнымъ  колоритомъ  отличаются 
иервыя  мелк1я  пов^Ьсти  поэта:  «Антонъ-Горемыка»,  «Бобыль»,  «Деревня* 
{пгрвыя  дв-Ь  въ  1848  г.,  а  посл-Ьдияя  въ  1846  г.).  Зд'Ьсь  везд-Ь  стра- 
дан1е  или  смерть,  это  безиросв-Ьтная,  душная  ночь  безъ  капли  св'Ьту, 
безъ  мал'Ьйшеп  прохлады.  Отчего  такъ  было,  сказать  трудно:  можетъ- 
быть,  въ  этихъ  густыхъ  краскахъ  сказалась  молодость,  которая 
всегда,  пзв'Ьстно,  и  горячо  любитъ  и  горячо  ненавидитъ.  Но  потомъ, 
или  по  не  зависящимъ  отъ  поэта  обстоятельствамъ,  или  потому  что 

Броженье  юноши  унялось, 
Остепенился  вдругъ  поэтъ, 

Григоровичъ  сталъ  спаживать  темные,  густые  штрихи,  онъ  началъ 
вводить  особаго  рода  примиряющш  элементъ.  Если  онъ  прежде 
раздражалъ  читателя  сплошь  до  конца,  если  читатель  прежде  закры- 
валъ  книгу  среди  «мучптельнаго,  гнетущаго»  впечаттЬнхя,  то  на- 
сколько иначе  было  въ  поздн-Ьйшую  пору!  Поэтъ  началъ  успокоивать 
читателя,  онъ  ста.тъ  давать  ему  возможность  отдохнуть  отъ  тяжелыхъ 
сценъ,  онъ  сталъ  вставлять  въ  свои  пропзведен1я  бол-Ье  св-Ьтлыя, 
успокоивающ1я  глазъ  картинки.  Читатель,  кончивъ  пов-Ьсть,  уже 
скор^Ье  долженъ  былъ  оставить  ее  наполовину  примиренный,  потому 
что  Григоровичъ  сталъ  рисовать  въ  конц-Ь  пов-Ьсти  не  одни  стра- 
дашя;  его  герои-идеалисты  уже  не  умирали,  они  становились  счаст- 
ливцами, передъ  читателемъ  въ  конц-Ь  пов'Ьстн  была  убаюкивающая 
нервы  картина  спокойной,  счастливой  жизни.  Возьмите  въ  противо- 
положность «Деревн'Ь»  (1846  года),  гд'Ь  въ  конц-Ь  пов-Ьстп  многостра- 
дальную сироту  везутъ  на  кладбище,  разсказъ  Григоровича  «ЗнмнШ 
вечеръ»  (1853  года).  Зд'Ьсь  въ  конц'Ь  предъ  вами  не  голодный  Яша, 
не  голодныя  д-Ьти,  не  холодная,  нетоплеиная  комната  б'Ьдняка,  а  всЬ 
веселы,  сыты,  всЬ  танцуютъ,  ярко  пылаетъ  затопленная  печка.  То  же 
самое  въ  «Переселенцахъ».  Въ  конц-Ь  пов-Ьсти  зд-Ьсь  пом^^пдены  сцены, 
которыя  заставляютъ  забыть  всЬ  страдан1Я  героевъ;  злод-Ьи  уже  по- 
лучили достойное  возмезд1е,  и  торжествуетъ  невинность.  Въ  конц'Ь 
пов'Ьсти  Петя  съ  добрымъ  торговцемъ  -Ьдутъ  отъ  урядника  и  въ  вер- 
стахъ  100  отъ  Сосновки  встр-Ьчаютъ  конвойныхъ  и  колодниковъ, 
между  которыми  идетъ  и  злодей  Верстанъ;  дядя  Мизгирь,  достойный 
сотрудникъ  Верстана,  въ  конц-Ь  романа  убитъ  товарищами;  Филиппъ, 
мучившш  семью  Катерины,  фпгурируетъ  на  суд-Ь  и  получаетъ  на- 
казан1е.  Перем-Ьнились  въ  конц'Ь  романа  и  Б-Ьдицыны,  главные  ви- 
новники страдапш:  въ  конц'Ь  романа  Б-Ьдицына  сожгла  все,  чему 
поклонялась  вначал-Ь.  Не  страдаетъ  уже  и  Петя:  обласканный  пом'Ь- 
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щпками,  онъ  уже  учится  столярному  ремеслу,  онъ  неразлученъ- 
4'Ъ  (^емъей;  одни  только  грустныя  воспомпнан1я  объ  умершемъ  товп- 
рищ-Ь,  мальчтс^Ь  Миш-Ь,  тревожатъ  лишь  душу  ребенка.  Въ  конц1^ 
повФ>стп  Катерина  уже  скотницей;  она  заннмаетъ  видное  м-Ьг-то 
въ  дворнФ>.  Поэтъ  въ  конц^^  «Переселенцевъ»  не  забылъ  даже  Фу- 
фаева,  того  весельчака-нищаго,  который  несъ  больного  Мпшунасвоихъ 
рукахъ,  который  всегда  заш;иш;алъ  Петю:  Фуфаевъ  въ  конц-Ь  пов'Ьсти 
«•нова  жпветъ  въ  Марьннскомъ,  всЬми  обласканный,  накормленный; 
онъ  весело  отдуваетъ  щеки  и  гордится  своей  волюшкой.  То  же 
происходитъ  и  въ  «Рыбакахъ»:  зд-Ьсь  въ  конц-Ь  романа  Н'Ьтъ  стра- 
лан1Й  Дуни,  Ваня  безсрочно-отпускнымъ  является  черезъ  15  л^^тъ 
обратно  и  жпветъ  съ  ней;  въ  надлежащ1я  м'Ьста  отправлены  и  два 
злод'Ья  —  Захаръ  н  Гришка:  одинъ  сосланъ  въ  Сибирь,  другой  лежитъ 
на  дн-Ь  Оки.  Везд-Ь  тишь,  гладь  и  благодать  Божья,  «все  в-Ьетъ  ми- 
ромъ  и  прохладой». 

Такъ  сгладилъ  поэтъ  въ  поздн'Ьйшихъ  своихъ  произведен1яхъ 
свои  темныя  кр^аски,  съ  спокойной  душой  закрывалъ  его  пов-Ьсть 
читатель. 

Указавъ  читателю  на  то,  что  идеалъ  нужно  искать  въ  деревн-Ь,. 
и  притомъ  въ  деревн-Ь,  полной  несчаст1й,  Григоровнчъ  все-таки 
думалъ,  что  читатель  мало  растроганъ,  что  у  него  остались  кое-как1я 
сомн'Ьн1Я.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  читатель  могъ  спросить  поэта:  неужели 
идеа.тисты  од-Ьты  одной  сермягой?  неужели  и  въ  культурномъ  ^ело- 
в'Ьк^Ь,  о  которомъ  забыла  филантроп! я,  н-Ьтъ  идеаловъ  Гл-Ьба,  Кон- 
драт1я,  Катерины  или  кого-нибудь  изъ  подобныхъ  лицъ?  неужели 
если  св-Ьтло  внизу,  такъ  темно  и  въ  то  же  время  вверху?  неужели 
городская  цивилизац1я  отстала  передъ  идеальной  деревней? 

Поэтъ  какъ-будто  чувствуетъ  это  возражен1е,  и  новыя  картгшы 
уже  не  деревни,  а  города,  одна  за  другой  проходятъ  передъ  чита- 
телемъ.  Зд'Ьсь  уже  не  сермяжные  герои,  зд-Ьсь  выведенъ  герой 
въ  приличтюй,  щеголеватой  одежд'Ь,  зд1^сь  типъ  взятъ  сверху. 
II  что  же  въ  результат'Ь?  Читатель  съ  удивлен1емъ  смотритъ  на  эти 
иовыя  лица  и  видитъ  только  одни  контрасты  прежнимъ.  Поэту,  кажется, 
X(^чется  добить  павшаго  врага,  хочется  показать,  что  нечего  искать 
идеаловъ  въ  культурномъ  сло-^Ь.  Конечно,  онъ  могъ  бы  этого  не 
не  сд'Ьлать.  Можно  было  бы  наканун-Ь  60-хъ  годовъ  и  въ  верхнему* 
сло-Ь  отыскать  Гл-Ьба,  Кондрат]я,  можно  бы  указать  на  нихъ  чита- 
телю. Возьму  одинъ  прим-Ьртэ  даже  еще  изъ  эпохи  до  40-хъ  годовъ, 
Въ  30-хъ  годахъ  въ  Московскомъ  университст'Ь  учился  молодой 
челов'Ькъ,  сынъ  пом'Ьтцика  Воронежской  губерн1и.  Посмотрите,  что 
онъ  иип1етъ  въ  своихъ  письмахъ  родиымъ  и  зпакомымъ.  «Много  ми- 
нуть провели  мы  челов'Ьчески...  Душа  просить  воли,  умтз  —  пищи, 
жизнь  —  д-Ьятельностп.  Я  сижу,  работаю,  над'^.юсь  сид-Ьть  и  работать 
еще  больше...  Можетъ-быть,  науки  со  временемъ  совершенно  за- 
м1шятъ  ми'Ь  жизнь,  начало  этому  я  уже  вижу»...  Онъ  собирается 
л1утеп1ествовать    и    пишетъ:    «Мн-Ь    нужно    поучиться  до  отъ1'<зда.  Я 
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стыжусь  своего  иев']Ьжества  во  многихъ  вещахъ».  Студентъ  30-хъ 
годовъ  весь  поглощенъ  чисто  челов-Ьческими  интересами:  онъ  жи- 
ветъ  театромъ,  литературой,  Шекспиромъ,  Шиллеромъ,  Гёте,  Вилан- 
домъ,  Гюго,  пробуетъ  силы  на  попришЬ  литературы  (пишетъ  драму 
и  стихи),  живетъ  университетской  наукой,  замышляетъ  писать  истор1ю 
театра,  поглощенъ  вопросами  философ1и.  А  между  т-Ьмъ  этотъ  идеа- 
листъ  уже  въ  то  время,  на  студенческой  скамь'Ь,  былъ  больной 
физически  челов'Ькъ,  который,  по  выход^Ь  изъ  университета,  про- 
жилъ  только  около  6  л-Ьтъ.  Этотъ  студентъ  былъ  Н.  Станкевичъ. 
Можно  было  Григоровичу  найти  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ  такихъ  же 
люден.  Но  онъ  не  искалъ  ихъ;  онъ  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  своей  повести 
«Проселочныя  дороги»  выразился  такимъ  образомъ  про  высшш  слой: 
«благодаря  просв'Ьщен1ю,  —  говоритъ  онъ  зд'Ьсь,  —  разливающему 
благодатные  лучи  по  всему  пространству  нашего  отечества,  людей, 
упорно  косн'Ьющихъ  въ  нев'Ьжеств'Ь,  у  насъ  очень  мало».  А  между 
гЬмъ  самъ  нарочно  отыскиваетъ  одного  изъ  малыхъ  сихъ;  онъ  зд'Ьсь 
ловитъ  только  одни  отрицательные  типы;  онъ  нарочно  отыскиваетъ 
ихъ  въ  глубин-Ь  «Проселочныхъ  дорогъ».  Ему  не  хочется  какъ 
будто,  чтобы  его  идеалъ,  его  сермяжный  герой,  стушевывался  въ  ряду 
другихъ  св'Ьтлыхъ  фигуръ;  ему  хочется,  чтобы  тотъ  св-Ьтнлся  ярче 
среди  окружающей  темноты.  У  Григоровича  является,  мы  видимъ, 
новый  пр1емъ  —  дМствовать  на  читателя  контрастомъ. 

Пр1емъ  этотъ  одинъ  изъ  любимыхъ  у  поэта.  Достаточно  про- 
читать даже  иногда  одно  заглав1е  разсказа,  и  уже  нечего  даже  и 
читать,  напр.,  «Пахотника  и  бархатника»,  чтобы  убеждаться  въ  этомъ 
пр1еме  Григоровича:  онъ  —  въ  самомъ  заглавш.  Самъ  Григоровичъ 
даже  пишетъ  по  поводу  этого  своего  литературнаго  пр1ема  въ  одномъ 
м-Ёст-Ь  сл-Ьдующее:  «позвольте  теперь  говоритъ  онъ  —  перенести  васъ 
изъ  унылой  деревушки,  утопающей  въ  грязи  и  облитой  дождемъ, 
прямо  въ  центръ  Петербурга.  Переходъ,  конечно,  очень  р-Ьзокъ,  но 
т:Ьмъ  лучше  мн'Ь  кажется.  Безъ  контрастовъ  и  неожиданныхъ  пере- 
ходовъ  отъ  худого  къ  хорошему,  отъ  мрачнаго  къ  веселом^'  и  об- 
ратно, не  только  романы  и  пов'Ьсти,  но  и  самая  жизнь  была  бы 
однообразна  и,  сл-Ьдовательно,  невыносимо  скучна»  («Пахотникъ  и 
бархатникъ»).  Въ  этихъ  иронпческихъ  словахъ  поэтъ  самъ  указалъ 
намъ  свою  любимую  манеру  —  приб-Ьгать  къ  контрастамъ. 

И  д-Ьйствительно,  эти  контрасты,  какъ  нарочно,  есть  почти 
во  вс-Ьхъ  произведенхяхъ  Григоровича.  Везд-Ь,  въ  противоположность 
сермяжнымъ  героямъ,  беззав'Ьтнымъ  труженикамъ,  людямъ  характера 
и  стойкихъ  нравственныхъ  началъ,  людямъ  силы  и  волн,  у  поэта 
выведены  лица  культурнаго  класса  съ  мелкими  страстями,  безъ 
опред-^леннаго  нравственнаго  облика,  съ  ничтожными  низменными 
побужден1ями;  везд-Ь  идеальной  и  несчастной  жизни  простого  чело- 
в-Ька  у  поэта  противополагается  счастливая,  беззаботная,  обезпечен- 
ная,  лишенная  всякихъ  высокихъ  стременш,  жизнь  верхняго  пом-Ь- 
щичьяго  слоя.  Такой  контрастъ  вы  найдете  въ  «Антон'Ь-Горемык'Ь», 
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въ    «Бобыл-Ь»,    въ    «Пересм'ленцахъ».    Рядомъ    съ     кровелыцикомъ, 
упавшимъ   п   разбнвшимъ  грудь  о  бревна,  больнымъ  старикомъ,  этимъ 
бобылемъ,    умнрающпмъ  за  околицей,    помертв1ьлыя    уста    котораго 
только  шепчутъ  о  пощад-Ь,  вы  непрем'Ьнно  найдете  жизнь  доброде- 
тельной старушки,  приказавшей  выслать  бобыля  за  околицу  и  ода- 
рившей   его    какою-то    ц^Ьлебной    травкой,    старушки,    окруженной 
массой    всевозможныхъ    прпжпвалокъ.    Рядомъ    съ    Акулей    всегда 
у    поэта    непрем-Ьино    встр-Ьтится     какая-нибудь    представительница 
культуры,  раасуждающая  о  «глупости»   Акулины;  рядомъ  съ  Анто- 
номъ  вы  найдете  иепрем-Ьнио  блаженствующаго  за  самоваромъ  Карла 
Карловича  со  своей  супругой.   Рядомъ  съ  трудовой    жизнью  своего 
идеальнаго  героя  поэтъ  выведетъ  непрем'Ьнно  какого-нибудь  Бонда- 
ревскаго  и  Б'Ьлостоцкаго,    занятаго    кофейнями,    весь  талантъ  убив- 
шаго  на  то,  чтобы    перегнать    карету    Клары    Петровны.  Онъ  выве- 
детъ людей,  съ  д-Ьтства  интересующихся  одннмъ  зеркаломъ,  .шдей, 
которые  три  месяца    отказываются    отъ    об-Ьда,    чтобы    купить  себ-Ь 
брелоки  къ  часовой  ц^Ьпочк-Ь,  и  мечты  которыхъ  заключены  въ  гал- 
стук-Ь  а  1а  рарШоп.   Поэп.   пщетъ    везд'Ь    такихъ    лицъ.  Онъ  пдетъ 
въ    самыя    захолустья,    чтобы    найти    тамъ    необходимый   контрастъ. 
Н  его  находка  ув-Ьичнвается  усп-Ьхомъ.  Какимъ  удовольств1емъ  ды- 
ишгъ  лицо  поэта,    какъ    радостно    св'Ьтятси    его    глаза,    когда    онъ, 
отрек<)меид(^вавъ  читателю  Г.л'Ьба,  Кондрат1я,  Ваню,  сейчасъ  же  под- 
водитъ    новаго    знакомаго,    Аристарха    ведоровича    Балахнова    или 
Попельковскаго.  Поэтъ,  кажется,  на  верху  счастья.  Онъ  съ  удоволь- 
ств1емъ  зпакомитъ,  съ   скрытою    радостью,    васъ    съ    этимъ    новымъ 
.чицомъ.  Онъ  пишетъ  все:  какъ    виситъ    у    Балахнова  его  портретъ 
надъ    пнсьменнымъ    столомъ    съ  надписью:  «стою  за  правду»;  какъ 
поэтъ,  представитель  культуры  говоритъ  всЬмъ,  что  «истина  должна 
осв-Ьтить    мысли»,    какъ    онъ    всЬмъ    жалуется    на   то,    что    прихо- 
дится «на  каждомъ  шагу  встр-Ьчать  забвенхе  того,  что  возвышенно    и 
достойно»;    какъ    онъ    въ    то    же   время    занятъ   только  однимъ  Д'Ь- 
ломъ  —  побить  на  выборахъ  своего   соперника,  какъ   онъ   разоряет], 
<;емью,  не  уплачиваетъ    долговъ,  какъ    онъ   занятъ    всякими  мелоч- 
ными заботами  о  свадьб-Ь   Порфир1я    Павловича.   Такъ  же  оппшетъ 
поэтъ  и  другого  новаго  знакомаго,  Попельковскаго.  Вы  узнаете  отъ 
него  сейчасъ  всю  немногосложную  б10графш  этого  челов'Ька:  постоян- 
ныя    розсказни    про    фортуну,    про    скупую   тетку,  про   насл-Ьдство 
в'1.  300.000,  про  свое  якобы  хорошее  образованхе  и  рядомъ  съ  этимъ 
выирашиваи1е   постоянно    сигаръ  у  собес-Ьдиика,    постоянный    заемъ 
какихъ-нибудь  двухъ  рублей  на  извозчика;  полное  отсутств1е  идеа- 
ловъ,  —  вотъ  б1ографическ1я  черты  новаго   знакомаго. 

Чтобы  познакомиться  поближе  съ  этими  контрастами  Григоро- 
вича, возьмемъ  самый  лучшш  изъ  нихъ,  такой  птъ,  въ  которомъ 
поэтъ  зам-Ьчалъ  уже  н-Ькоторую  симпат1ю  своимъ  вкусамъ,  —  т[1пъ 
Б'Ьлицыныхъ  въ  «Переселенцахъ»,  т'кхъ  людей,  которыхъ  поэтъ 
вывелъ  для   Контраста  свое11  идеальной  Катерин-Ь. 
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Как1е  зд'Ьсь  идеалы,  какая  зд'Ьсь  жизнь? 

Идеалъ  Б'Ьлицыныхъ  —  спокойное,    комфортабельное   существо- 
ван1е.  Сама  Б-блицына    въ   деревн'Ь   мысленно    занята   устройствомъ 
своей    гостиной    въ    Петербург^^;    она    мечтаетъ  постоянно  о  комод'Ь 
во  вкусЬ  Помпадуръ,  она  думаетъ  затмить  своей  обстановкой  друг1е 
дома   столицы.    Самъ    Б'Ьлицынъ    мечтаетъ  объ  англШскомъ  парк'Ь 
о  дорожкахъ,  клумбахъ;   онъ  мечтаетъ  о  томъ,    какъ  «д'Ьлать  шире 
ирудъ,  какъ  проруб[1Ть  просЬку  черезъ  садъ;  онъ  думаетъ  посадить 
пос1)еди   двора    липу,    чтобы    придать    дому    англшсюй    характеръ. 
Удовольств1я  составляютъ  утошю  Б'Ьлицыныхъ,  а  мечты  о  морскихъ 
заграничныхъ  купаньяхъ  см'Ьняют<.'Я  мечтами  о  жить-Ь  въ  Петергоф'Ь, 
о  гуляньяхъ  и  музык-Ь.  Когда  въ  деревню  пришло  письмо  отъ  знако- 
мой Б-блицыной,  въ  которомъ  осмеливался  горохъ,  морковь  и  отшель- 
ничество ея,  въ  которомъ  упоминалось  о  гостинной  во  вкусЬ  Людо- 
вика XV,  то  оба    супруга   съ    завистью    и   печалью    прочитали  эти 
строки.    Б'Ьлицыны    пробуютъ    трудиться,    но    неудачно:    н-Ьсколько 
дней  они  сидятъ  за  счетами,  записками,  докладами;  въ  течете  н-Ь- 
сколькпхъ  часовъ  они  выслушиваютъ  скотницу  и  Герасима,  но  при- 
ходить мимолетное  чувство,  запрягается  экипажъ,  хозяева  бросаютъ 
счеты    и    бумаги,    и    по^здъ    двигается    къ    Петербургу.    Трудовая 
жизнь  осталась  позади,  и  о  ней    сохраняется    одно    лишь    грустное 
воспомпнанхе.    Б'Ьлицыны    не    лишены    ицеаловъ.    Въ    нихъ    много 
доброты,  много  добраго  сердца.  Б'Ьлицынъ  приходптъ  въ  негодоваше 
при  слухахъ  о  мести   мужиковъ    Тимоеею;  онъ  об'Ьщается  устроить 
судьбу  несчастной    семьи,    отыскать    пропавшаго    Петю.  Б'Ьлицынъ, 
растоганный,  говорптъ  Катерин'Ь,  что  онъ   приметъ  въ  ней  учасТ1е, 
что  это  его  долгъ  христ1анина;   онъ    въ    своей    соломенной    шляп'Ь, 
въ  сопровожденш    Герасима    идетъ    въ    к.тЬть,  гд^Ь  лежитъ  больной 
Тимовеп,    онъ    осв-Ьдомляется  о  его    здоровь-Ь,  ему   хочется   послать 
за  докторомъ;   онъ  мечтаетъ  объ   устройств-Ь    больницы  въ   Марьин- 
<!комъ,  онъ  засиживается  въ  кабинет-Ь,  пишетъ  проектъ  и  выставляетъ 
цифру  за    цифрой.    Жена   разд'Ьляетъ  симпатш  мужа.  Она  такъ  же 
добра,   какъ  и  самъ  Б1^лицынъ:  она  собственными  руками  над'Ьваетъ 
на  голову  ребенка    Катерины    чепчикъ,    она    даритъ   платокъ  и  н-Ь- 
сколько  денегъ,  она   также    увлечена    проектомъ    больницы.  Но  всЬ 
эти  идеалы    отзываются    непрактичностью,  не    даютъ    результатовъ. 
Жизнь  окружающпхъ  незнакома  Б'Ьлицынымъ.  О  такихъ  несчаст1яхъ, 
как1Я  были  у  Лапши,  они  читали  только  въ  пов'Ьстяхъ  и  романахъ, 
они  только    иногда   вм-Ьсто    д-Ьла    складываютъ    руки  и  поднимаютъ 
добрые    г.лаза    къ    небу,  моля    о    защит-Ь.    Число    полей,    десятинъ 
въ  каждомъ   пол'Ь,    свойство    почвы,    выражешя:    «яровое»,    «паръ», 
Ч(въ  клину»  —  все  темно  для  Б'Ьлицына.  Онъ  не  знаетъ  ничего  о  сво- 
ихъ  строен1яхъ,  онъ  не  можетъ    опред'Ьлить    ихъ  пригодности.  Онъ 
знаетъ  баварскую  и  саксонскую  методы  обработку  земли,  но  ничего 
не  знаетъ  объ  ихъ    прим'Ьненхи  на  практике.  Окружаюшде  всЬ  для 
него  неясны,  и  онъ  съ  удивлен]  емъ  разсказываетъ  жен-Ь  сл^дуюш;!!! 
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эпизодъ:  «Одииъ  изъ  мужиковъ  срубилъ  березу:  я  далъ  ему  денегъ 
и  вдругъ  узнаю,  что  часъ  тому  назадъ  онъ  опять  попался!  И  гд-Ь  же? 
Онъ  снова  рубилъ  у  того  дерева,  у  котораго  мы  поймали  его».  Осо- 
бенно пепрактпчны  оказались  Б^лицыны  въ  вопрос^Ь  о  Пересе- 
ленцахъ.  Мечты  сд'Ьлать  деревянные  нав'Ьсы  для  скота  и  незнан1е 
того,  что  л^Ьсъ  дорогъ  въ  степной  полосЬ,  незнан1е  того,  что 
гурты  гоняютъ  громадными  парт1ями,  что  гуртовщики  р-Ьдко  стано- 
вятся подъ  нав-^^съ,  —  все  это  отозвалось  печально  на  переселенцахъ. 
По  непрактичности  Б'Ьлицыны  оба  похожи  другъ  на  друга:  одну 
можно  было  обмануть  всякой  скотниц-Ь,  другого  могъ  провести  вся- 
к1й  мужикъ.  Это  незнан1е  жизни  разбило  всЬ  идеалы  благотвори- 
тельныхъ  супруговъ,  мечтательныхъ  идеалистовъ.  Кипуч1й  хозяинъ 
уже  началъ  вести  съ  управляющимъ  апатичные  разговоры;  длин- 
ными стали  казаться  Б'Ьлицынымъ  дни  въ  деревн-Ь;  хозяинъ  пере- 
сталъ  даже  ходить  на  скотный  дворъ,  не  поддерживали  бодрости 
духа  ни  катанье  на  лодк-Ь  ни  прогулки  въ  л-Ьсу.  Всякое  петербург- 
ское письмо  раздражало  идеалистовъ.  БсЬ  мечты  о  благотворитель- 
ности разлет'Ьлись  впрахъ,  об'Ьщанхя  спасти  Петю  не  были  выполнены. 
Семья  переселенцевъ,  утомленная  и  разбитая,  вернулась,  потративъ 
время  и  силы,  на  старое  пепелище. 

Таковъ  типъ  культурнаго  челов^Ька,  пом-Ьщпка,  нарисованный 
Григоровпчемъ  въ  противоположность  сермяжному  Гл-Ьбу  или  Кате- 
рин-Ь.  Неустойчивость  въ  основныхъ  взглядахъ,  мечтательный  идеа- 
лизмъ  сквозятъ  зд-Ьсь  въ  каждой  черт-Ь.  А  это  между  т-Ьмъ  одинъ 
изъ  лучшихъ"  типовъ!  Что  же  сказать  о  другихъ  контрастахъ?  Зд'Ьсь 
не  м-Ьшаетъ  сд'Ьлать  одно  зам'Ьчан1е.  Отъ  этого  пр1ема  Григоровича 
рисовать  самые  прозаическ1е,  будничные  типы  культурнаго  чело- 
в'Ька,  изображать  людей  безъ  глубокихъ  страстей,  безъ  порывовъ 
къ  идеаламъ,  происходитъ  то,  что  иногда  и  скучно  и  утомительно 
читать  его  н-Ькоторые  романы.  Таковы,  напр.,  «Проселочныя  дороги». 
«Дочитать  его  до  конца,  —  говоритъ  одинъ  изъ  критиковъ, — д-Ьло 
большого  труда,  и  р-Ьдко  кто  на  это  отваживается»;  другому  изъ 
критиковъ  «добрые  люди  говорили,  что  онъ  не  прочтетъ  и  50  стра- 
ницъ  этого  творешя»,  какой-то  изъ  рецензентовъ  разъ  даже  зам-Ь- 
тилъ  про  «Проселочныя  дороги»,  что  онъ  про^^халъ  ихъ  только 
изъ-за  пр1ятной  компан1и  съ  Дмитр1емъ  Васильевичемъ  Григорови- 
чемъ.  Самъ  поэтъ  даже  как7>-будто  чувствовалъ  и  самъ  въ  одной 
изъ  главъ  (УП1)  извинился  предъ  читателемъ.  И  д-Ьйствительно, 
читая  романъ,  будто  "Ьдешь  по  тряской,  овражистой  и  проселочной 
дорогЬ»  и  от7л  постояннаго  мелькан1я  однообразныхъ  луговъ,  осинъ, 
буераковъ  и  овраговъ  начинаешь  нечувствительно  засыпать;  словна 
утомленный  путникъ,  кончивши  романъ,  закроешь  книгу  и  нево.мьно 
скажешь:   «слава  Богу,  прх'Ьхали!» 

Но  не  удовольствовался  поэтъ  ни  деревенскими  идеалами  сво- 
ими, ни  своими  страдающими  героями,  ни  отрицательными  типами 
культурнаго  класса.  Ему  все  казалось,  что  читатель  не  понялъ  его 
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мырли.,  что  л-Ьстница,  приставленная  имъ  къ  поэтичегкому  создан1Ю^ 
нехватаетъ  до  надлежащей  степени,  что  пулсно  ясн'Ье  высказаться, 
чтобы  не  было  сомн'Ьн1я.  И  новые  пр1емы  пущены  въ  ходъ. 

Григоровпчъ  начннаетъ  ради  обд'Ьленнаго  челг^в'Ька  глумитыя 
прямо,  открыто  надъ  т'Ьмъ,  чт5  не  встр-Ьчаотъ  его  сочувств1я;  онъ. 
начинаетъ  открытую  апологетику  своихъ  идеальныхъ  лицъ.  У  чита- 
теля не  остается  уже  никакихт»  сомн-ЬнШ,  и  задача  поэта  вы- 
полнена. 

Прочитывая  н-Ькоторыл  пов-Ьстп  Григоровича  вы  нер-Ьдко  натал-^ 
киваетесь  на  ироническ1й,  сатирическШ  строй  фразы.  Критики  50-хъ 
годовъ  поэтому  нер-Ьдко  говорили  про  Григоровича,  что  онъ  боль- 
щой  острякъ,  что  въ  каждомъ  слов-Ь  его  «много  соли,  даже  перцу» 
(«Библ.  д.ля  Чт.»1853).  Такимъ  же  былъ,  кстати  можно  зам-Ьтить, 
Григоровичъ  не  только  въ  литератур-Ь,  но  въ  обыденной  жизни, 
въ  своемъ  пртятельскомъ  кружк-Ь.  Его  считали  веселымъ  собесЬдни- 
комъ,  мастеромъ  разсказывать  см-Ьшные  анекдоты,  товарищемъ  вся- 
ческихъ  проказъ.  Такъ  отзывается  о  немъ  въ  «Воспоминан1яхъ» 
Фетъ.  Въ  другихъ  «Воспоминан1яхъ»  (Арсеньева)  передается  раз- 
ска  зъ  о  томъ,  что  за  ужиномъ  у  графа  Ламберта  Григоровичъ 
въ  такой  юмористической  форм-Ь  разсказалъ  про  свое  путешествхе, 
что  всЬ  присутствоваш1е  страдали  отъ  истерическаго  хохота.  Эта 
прон1я,  свойственная  Григоровичу,  и  есть  новый  способъ  добить 
противника.  Ее  вы  встретите  у  Григоровича  тамъ.  гд-Ь  онъ  рисуетъ 
отрицательные  типы,  гд'Ь  н-Ьтъ  м'Ьста  его  симпатит.  Такой  ирон1ей 
пропитаны,  напр.,  мног1Я  м-Ьста  «Деревни»  или  «Антона-Горемыки». 
Вы  читаете  сцену,  гд-Ь  господа  знакомятся  съ  Акулей,  читаете 
характеристику  Карла  Карловича  и  сейчасъ  чувствуете  злую  ирошю 
въ  каждой  строк-Ь.  Берете  вы  заключите льныя  строки  «Бобыля», 
гд-Ь  описывается  сцена,  какъ  уЬзжаютъ  на  дрожкахъ  «съ  доброй 
м'Ьрой  картофеля  и  ц-Ьлымъ  коробомъ  новостей»  приживалки,  и  вамъ 
ясны  будутъ  антипат1и  автора.  Но  особенно  ирон1я  зам-Ьтна  въ  «Про- 
селочныхъ  дорогахъ.  Можно  даже  совсЬмъ  не  читать  романа,  а  только 
проб-Ьжать  одни  заглавхя,  и  вы  сразу  угадываете  отношенхе  поэта 
къ  выведеннымъ  тппамъ.  Вотъ  напр.  заглавхе  XIV  главы:  «Желчь 
начинаетъ  кип-бть  въ  величавой  груди  Аристарха»,  или  заглав1е 
XXI  главы:  «Аристархъ  бедоровичъ,  в'Ьрный  своей  ц-Ьди,  увесе- 
ляетъ  Порфир1я  Павловича  и  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  не  забываетъ  д-Ьлъ 
своихъ».  Изъ  этихъ  заглав1й  прямо'  чувствуете,  какъ  относится 
поэтъ  къ  Балахнову.  Это  предчувств1е,  д-Ьйствительно,  оправдывается,, 
когда  начинаешь  читать  пов'Ьсть,  особенно  когда  читаешь  высоко- 
парныя  фразы,  какими  описаны  чувства  Балахнова.  Григоровичъ 
иногда  даже  открыто  сознавался  предъ  чптателемъ  въ  томъ,  что  онъ 
см-Ьется,  глумится  надъ  выведеннымъ  типомъ:  «надъ  ними,  право,, 
подчасъ  не  гр-Ьшно  посм-Ьяться»,  говоритъ  онъ  про  типы  въ  «Про- 
селочныхъ  дорогахъ».  Онъ  прямо  заявлялъ  иногда,  что  его  романъ 
«есть  собран1е  забавныхъ  сценъ,  лицъ,  заслуживающихъ  насм-Ьшки». 
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Сопоставьте  эти  ироническ1я  фразы  поэта  оъ  величаво-спокойнымъ 
торжестнсинымъ  тономъ,  какимъ  написаны  «Рыбаки»,  и  вы  сейчасъ 
увидите,  что  въ  «Рыбакахъ»  н^^тъ  шутки;  надъ  вами  здЪсь  незримо 
носпт«'я  духъ  самого  автора,  сочувствующа  го  и  Гл^бу,  и  Ван'Ь,  и 
д'Ьдупхк'Ь   Кондрат1ю. 

Но  если  Григоровичъ  глумился  надъ  несочувственными  для  него 
.'шцами,  если  онъ  зд'Ь<'Ь  не  соблюдалъ  величаваго  спокойств1я  чпстаго 
художника,  то  же  онъ  д-Ьлалъ  и  въ  лругихъ  случаяхъ.  Онъ  не  прочь 
былъ  иногда  прервать  нить  разсказа  и  преподнести  читателю  уже 
не  поэз1ю,  а  прост» »  самую  обыкновенную  прозаическую  пропов'Ьдь 
или  внушительное  зам'Ьчан1е.  Иредъ  вами  въ  такихъ  случаяхъ  уже 
НС  поэтъ,  предъ  нами  трибунъ,  ораторъ,  громящиг  съ  своей  высоты 
противника.  Так1е  перерывы,  вставки  не  р'Ьдки  у  Григоровича. 
Въ  одпомъ  м'Ьст'Ь  романа  «Переселенцы»  поэтъ  })азсказываетъ  оМаш'Ь. 
Сообп1ивъ  о  томъ,  что  Маша  осталась  равнодушной  къ  чудесному 
вечеру,  обнимавшему  степь,  что  она  ни  разу  не  взглянула  на  ясное 
небо,  не  полюбовалась  солнечнымъ  закатомъ,  Григоровичъ  вдругъ 
д'Ьлаетъ  такое  отступлен1е,  спец1а^пъно  обращаясь  къ  читательницамъ: 
*не  сп'Ьшите  заключать,  мои  читательницы,  перелистывающ1Я  стра- 
ницы этой  пов'Ьсти  вашими  н-Ьтными  пальчиками,  не  сп'Ьшите  за- 
ключать, что  молоденькой  муясичк'Ь  свойственн'Ье  думать  о  мук'Ь 
и  каргофел'к,  ч-Ьмъ  устремлять  мысли  къ  предметамъ  возвышеннымъ, 
которые  васъ  одн-Ьхъ  занимать  могутъ,  Поэз1Я  ваша  не  столько  со- 
€тавляетъ  принадлежность  исключительно  одаренной  природы,  сколько, 
попросту,  находится  въ  зависимости  отъ  счастливой  обстановки 
жизни,  Есл[1  вы  восхищаетесь  солнечнымъ  закатомъ,  если  устре- 
мляете къ  небу  прекрасные  глаза  и  такъ  мило  произносите:  «ОЬ,  ^ие 
с'е81  Ьеаи!»  пов'Ьрьте,  это  доказываегъ  только,  что  вамъ  нечего  думать 
о  недостат1ч'Ь  муки  и  картофеля;  если  вапги  блпзк1с,  если  ваши  д'Ьти 
здоровы  и  <-ыты,  сердце  ваше  спокойно  и  радостно  бьется,  вамъ 
очень  пр1ятно  гулять  по  полю  посл-Ь  чая  или  удобно  сид^Ьть  на  бал- 
кон-Ь  въ  ожидан1И  чая  съ  отличнымъ  б-Ьлымъ  хлЪбомъ  и  привле- 
кательными тартинками.  Право,  такъ!  Не  сп'Ьшите  Д'Ьлать  заклю- 
чеше  о  ]'рубыхъ  дугиевныхъ  свойствахъ  такого-то  челов'Ька,  справь- 
тесь прежде  объ  обстоятельствахъ  челов1>ка,  тогда  уже  и  заключайте». 

Иредъ  вами  въ  этихъ  строкахъ  не  поэтъ.  Зд'Ьсь  вы  видите, 
авторъ  прямо  беретъ  подъ  свою  защиту  Мап1у,  созданный  имъ  идеалъ; 
<»нъ  громип,  людей,  не  разд'Ьляющихъ  его  взгляды,  онъ  сердится, 
онъ  старается  предупредить  всякое  возражен1е,  онъ  превращается 
въ  памфлетиста,  въ  пропов'}1дника.  И  такихъ  всгавочиыхъ  поучен1Й 
не  мало  въ  произведен1яхъ  Григоровича  и  въ  другихъ  м'Ьсгахъ. 
Такое  же,  напр.,  поучен1е  попадается  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  т-Ьхъ  же 
«Переселенцевъ»,  гд'Ь  авторъ  оправдываетъ  свопхъ  некультурныхъ 
героевъ  иротивъ  обвинен1я  въ  утилитаризм'Ь:  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  Гри- 
горовичъ опять  д-Ьлаетъ  отступлен1е  и  сов'Ьтуетъ  читателю  самому 
натощакъ    сЬсть    въ    темную    и    холодную    избу,  просид'Ьть   въ  ней 


—  45  — 

сутки  и  тогда  уже  обвинять  его  героя  въ  томъ,  что  у  неге»  и'Ьт'ь 
поэтическнх'ь  восторговъ,  что  онъ  не  понимаетъ,  напр.,  живописности 
р-Ьки  или  березы:  «тогда»,  говорить  Григоровичъ,  «для  васъ  живо- 
писная р^^чка  не  стоила  бы  гроша,  если  бы  въ  ней  тотчасъ  нельзя 
было  наловить  налимовъ,  лучина  тогда  сд-блалась  бы  «'амымъ  есте- 
ственнымъ  назначен1емъ  самаго  живописнаго  дерева».  Опять  и  въэтомъ 
м+.ст'Ь  н-^тъ  ни  капли  поэз1и,  зд^сь  идно  поучен1е,  одна  нропов'Ьдь. 
Особенно  непоэтичными  можно  назвать  пос.л']Ьдн1Я  пов-Ьсти  Григоровича, 
напр.  «Неслужащ1е»,  «Почтенные  люди,  обремененные  семействомъ»^ 
«Очерки  современныхъ  нравовъ».  ВсЬ  они  могутъ  назваться  скор+.е 
какими-нибудь  трактатами  и  далеки  отъ  поэзти. 

Таковъ  былъ  Григоровичъ  накануне»  60-хъ  годовъ.  Ц1>лыя  20л'^тъ 
училъ  онъ  читателя  искать  об'Ьтованной  земли  въ  деревн'Ь.  Подчасъ 
причудливыми,  фантастическими  красками  рисовалъ  онъ  своему  чи- 
тателю эту  примитивную  землю  и  цивилизапдю;  поэтъ  твердилъ  ему, 
что  тамъ,  въ  этой  деревн-Ь,  красота,  тамъ  идеалы,  и  напрасно  онъ 
будетъ  искать  ихъ  въ  другомъ  м'ЬстЬ.  Григоровичъ  уб-Ьждалъ  чи- 
тателя, во  ]1мя  челов-Ьколюбхя  помочь  этой  об'Ьтованной  земл^^,  гдф, 
все  такъ  прекрасно,  все  такъ  полно  поэзш,  но  гд1^  въ  то  же  время 
такъ  \гаого  страдашя,  такъ  много  горя.  Иска-л-Ьченнымп  образами, 
жалостными  сценами  старался  затронуть  чувство  состраданхя  своега 
читателя.  Въ  Григорович-Ь  лучше,  ч-Ьмъ  въ  комъ-либо,  зам'Ьтно  не- 
отразимое вл1яше  духа  времени.  Время  филантропш,  время  тяжелой 
тоски  о  земныхъ  несовершенствахъ,  время  борьбы  разныхъ  началъ, 
время,  все,  даже  поэзш,  сводившее  къ  практическимъ  гуманнымъ 
задачамъ,  время  лихорадочной  д1^,ятельности  вполн'Ь  отразилось  на  лич- 
ности поэта.  И  Григоровичъ,  подобно  другимъ,  мечталъ  о  счастй! 
челов'Ьчества;  онъ  плакалъ  надъ  своимъ  идеаломъ;  онъ  ненавид'Ь.  1ъ^ 
си.льною  ненавистью  противника;  онъ  глумился  надъ  нимъ,  онъ  п'Ёлъ 
въ  тонъ  времени  печальныя  п1.сни;  онъ  сыпалъ  сарказмами;  онъ 
громилъ  пропов-Ьдямп;  онъ  торопился  лихорадочно  не  упустить  вре- 
мени; онъ  былъ  такъ  же  плодовитъ  на  произведен1я,  какъ  плодовито 
было  само  время.  Мятежная  пора  какъ  нельзя  лучше  отразилась 
на  мятежныхъ  чертахъ  поэта.  Въ  Григорович-Ь  не  было  спокойствия, 
индифферентной  любви  ко  всему,  это  поэтъ  бурной,  ознаменованной 
борьбою  разныхъ  началъ,  эпохи.  Все  это,  мы  вид-ёли,  зам-Ьтно  на  его 
произведен1яхъ.  Они  порождены  были  временемъ;  они  пропитаны  его 
идеалами,  И  люди  той  эпохи  понимали  родного  имъ  поэта;  они  ви- 
д'Ьли,  что  этотъ  поэтъ  «плоть  отъ  плоти  ихъ  и  кость  отъ  костей 
ихъ».  Они  прив'Ьтствовали  каждую  его  пов-Ьсть  и  мучились  вм-Ьсг^-» 
съ  поэтомъ:  «мысли  грустныя  и  важныя» — какъ  выразился  Б-блин- 
скШ— являлись  посл-Ь  чтешя  его  произведен1й.  II  самъ  поэтъ  жертво- 
валъ  Д.1Я  времени  всЬмъ.  Онъ  почти  пренебрегъ  совсЁмъ  т-Ьмъ 
искусствомъ,  къ  которому  рвался  съ  д-Ьтства.  Онъ  горячо,  страстно 
вм-Ьшался  въ  водоворотъ  борьбы,  слился  съ  эпохой.  Кто  хочетъ- 
поэтому  изучить  общш  характеръ  40-хъ  и  50-хъ  годовъ,  тотъ  по  не- 
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«бходимооти  долженъ    раскрыть  иовФ.стп  Григоровича:   въ    нпхъ  вся 
эпоха,  съ  ея  св'Ьтлымн   и  темными  сторонами. 
-'       Но  эпоха  40-хъ  и  50-хъ  годовъ  прошла. 

Тучи  промчатся. —  солнце  блеснетъ: 
Горе  не  в'Ьчно, —  радость  придать, — 

иЬлъ  ноэть.  Пришло  19-е  февраля,  пришла  и  радость  для  людей 
оО-хъ  годовъ.  Прос1яли  лица,  снята  была  траурная  одежда.  Фялан- 
тропнческ1е  идеалы  осуществлены;  нечего  больше  было  плакать, 
лихорадочно  б-Ьгать  взадъ  и  впередъ,  нечего  посылать  проклят1я. 
Вм'Ьст'1>  съ  эпохой  сошелъ  со  сцены  и  Григоровичъ.  Въ  праздничный 
день,  среди  веселаго  пира  не  было  м-Ьста  его  плачущей  муз^Ь.  «Го- 
лосъ  остался,  да  п'Ьть  нечего»,  сказалъ  разъ  про  себя  Тургеневъ, 
Эти  слова  могъ  бы  повторить  про  себя  и  Грлгоровичъ:  ему,  действи- 
тельно, нечего  было  П'Ьть.  Въ  начале  60-хъ  годовъ  онъ  принялся 
<5ыло  за  составлен1е  книжекъ  д/ш  народа,  редактировалъ  между  про- 
чимъ  исторические  разсказы  подъ  заглавхемъ  «Знаменитые  русск1е 
люди  изъ  простолюдиновъ»,  редактировалъ  сбориикъ  п-Ьсонъ  и  по- 
словицъ,  но  скоро  оставилъ  это,  замолкъ;  онъ  погрузился  въ  М1ръ 
спец1ально  искусства,  онъ  сталъ  жить  той  половиной  души,  о  ко- 
торой почти  забылъ  раньше.  Мп^зиново. 


Крестьяне,    неудачники,    вс*    обездоленные    судьбой   и 

дворяне   и  богатые   классы    общества   въ   художествен- 

номъ  изображеши  Григоровича. 

Полв'Ька  назадъ  на  русской  литератур'!',  лежала  высокая  и  труд- 
ная обязанность — подготовить  наше  общество  къ  освобожденш  кре- 
<'тьянъ.  Литература  должна  была  показать,  что  милл1оны  русскаго 
народа,  презрительно  третируемаго  въ  качеств'Ь  рабовъ — на  д-Ьл'Ь 
так1е  же  люди,  съ  такою  же  нравственностью  и  съ  такою  же  душою, 
-если  еще  не  лучшею,  какъ  у  пом'Ьщиковъ,  и  что  если  народная 
масса  и  кажется  намъ  сЬрою,  темною,  то  это  только  потому,  что 
■она  б-Ьдиа  и  нев^Ьжествениа,  и  что  эта  б'Ьдность  и  нев'Ьжествениость 
им'Ьютъ  своимъ  источникомъ  т'Ьхъ  же  пом'Ьщиковъ-рабовлад'Ьльцевъ. 
Тогда,  чтобы  сказать  эту  правду  въ  глаза  нашему  обществу,  вышло 
на  л1ггературное  поприще  много  молодыхъ  талантовъ.  Но  всЬхъ  при- 
м-Ьтн-Ье,  всЬхъ  слышн'Ье  оказа-лись  между'  ними  голоса  Тургенева 
я  Григоровича. 

Съ  иервыхъ  шаговъ  своей  литературной  д-Ьятельности  Григо- 
ровичъ виказалъ  себя  какъ  челов'Ькъ  высокогуманный,  сочувствую- 
щи! низшн.м'ь  классамъ  общес;тва,  и  въ  то  же  время  какъ  см'Ьлый 
об.ггичитель  снльныхъ.  Въ  своихъ  пов'Ьстяхъ  и  разсказахъ  изъ  на- 
роднаго  быта  онъ  сталъ  доказывать,  что  иом'Ьш.нкн  являются  только 
экгилоататорами  народнаго  труда,  что,  если  иН11.вм1эи1иваются  въ  жизнь 
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народа,  то  являются  въ  ней  только  въ  качеств1э  бсзсмысленной,  злой 
силы.  В7>  иервомъ  же,  обратившемъ  на  себя  вниман1е  критики  и  пуб- 
лики, разсказ'Ь  «Деревня»  Григоровичъ  описалъ  несчастную  сироту 
Акулину,  выросшую  среди  толчковъ  п  побоевъ.  Но  сама  по  себ^Ь 
Акулина  начала  было  устраиваться,  примиряться  съ  горькой  участью, 
когда  явившшся  въ  деревню  пом'Ьщикъ,  по  непонятному,  случай- 
ному капризу,  не  задумываясь,  что  изъ  этого  выйдетъ,  вел'Ьлъ 
обв^Ьнчать  ее  насильно  съ  мужикомъ,  который  и  ие  хот'Ьлъ  на  ней 
жениться.  Акулина  попала  въ  дикую,  враждебно  къ  ней  настроенную, 
семью  и  зачахла  отъ  дурного  обращен1я.  Въ  посл1^дующихъ  разска- 
вахъ  кр'Ьпостное  право  бичевалось  не  мен'Ье  сильно.  Въ  «Антон-Ь- 
горемык']^»  управляющш  доводитъ  до  разорен1Я  и  зат-Ьмъ  до  ссылки 
на  каторгу  мужика,  написавшаго  отъ  деревни  жалобу  барину.  Хотя, 
повидимому,  весь  разсказъ  вертится  на  истор1и  продажи  крестьян- 
1*кой  лошади,  однако  на  умъ  читателю  постоянно  приход итъ  корен- 
ная причина  б'Ьдствш  Антона  — л'Ьнь  и  распутство  барина,  поста- 
вившаго  въ  управляющ1е  совершенно  негоднаго  челов-Ька,  мужа 
своей  наложницы.  Въ  «Пахатник'Ь  и  бархатник-Ь»  минутное  увлеченхе 
барина  хористкой  изъ  балета  служитъ  причиной  если  не  полнаго 
разорен1я,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сильнаго  экономическаго  упадка 
ц'Ьлой  деревни.  Въ  «Бобыл'Ь»  старуха-пом'Ьщица,  повидимому,  сердо- 
больная и  добродушная,  выгоняетъ  пришедшаго  къ  ней  больного 
старика  умирать  на  улицу  изъ  боязни  хлопотъ,  сопряженныхъ 
съ  производствомъ  сл'Ьдств1я  о  смерти.  Въ  свое  время  так1е  раз- 
сказы  должны  были  звучать  р-Ьзкнмъ  тономъ,  призывая  къ  покаянш, 
заставляя  пом-Ьп^икобъ  опомниться  и  оглянуться — что  же  они  сд^Ь- 
лали  съ  вв-бренными  имъ  кр-Ьпостными. 

Но  не  только  въ  облпчен1яхъ  злоупотребленш  кр'Ьпостнымъ 
правомъ  заслуга  Григоровича.  Своими  пов-Ьстями  и  разсказами  изъ 
народнаго  быта  онъ  привлекъ  общественное  вниман1е  и  сочувств1е 
къ  крестьянину.  Григоровичъ  показалъ,  что  если  крестьянпнъ  и 
ниже  пом'Ьш.ика  въ  смысл'Ь  культурности  и  образованности,  зато 
въ  нравственномъ  отношен1И  онъ  ничуть  не  ниже  любого  челов-Ька 
изъ  общества.  Крестьяне  Григоровича  тонко  чувствуютъ,  благородно 
думаютъ  и  великодушно  посту паютъ.  Рисуя  портреты  людеГ!  даже 
ничтожныхъ,  въ  род'Ь  Акима  изъ  «Рыбаковъ»  и  бедота  изъ  «Пахатника 
п  бархатника»,  Григоровичъ  ум^етъ  и  къ  нимъ  расположить  чита- 
теля и  въ  нихъ  найти  св-йтльш,  челов'Ьчныя  стороны.  Вообще,  Гри- 
горовичъ былъ  прекраснымъ  популяризаторомъ  народа.  Благодаря 
именно  его  разсказамъ,  читатели  впосл-Ьдствит  стали  интересоваться 
и  такими  реальными  изображен1ями  мужиковъ,-  каковы  они  у  Гл-Ьба 
Успенскаго  и  другихъ  нашихъ  писателей-народниковъ,  и  даже  опи- 
«ашями  Р-Ьшетникова,  представлявшаго  мужика  въ  впд'Ь  какой-то 
юсобой  этнографической  расы,  не  им'Ьющей  ничего  общаго  съ  нами. 

По  сравненхю  съ  нашими  поздн-Ьйшимп  писателями  картины 
крестьянской  жизни  у  Григоровича,  несмотря  на  б'Ьдность  обстановки, 
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на  трагичность  положен  1я,  отзываются  идилл1ей.  Герои  его  пред- 
ставляютъ  пзъ  себя  идеальные  типы  крестьянъ.  Такъ  Гл-Ьбъ  изъ- 
«Рыбаковъ»,  Карпъ  нзъ  «Пахатннка  п  бархатника» — идеалы  домо- 
витыхъ  хозяевъ.  Оба  скуповаты  и  расчетливы;  оба  ведутъ  домъ 
кр-Ьпкой,  властной  рукой,  но  оба  идеально  честны,  справедливы, 
стойки,  упорны  въ  работ-Ь.  Это  матерые  дубы — кр^^пк1е,  рослые; 
такими  Карпами  и  Гл'Ьбами  стоитъ  и  держится  Россия.  Филиппъ 
(пзъ  «Пахатника»)  и  Антонъ-горемыка,  въ  свою  очередь,  идеальные 
типы  мужиковъ  съ  общественною  подкладкою.  Оба  терпятъ  за  М1р- 
ское  д-Ьло,  но  оба  горячо  и  самоотверженно  берутся  за  него.  Но  осо- 
бенно хорошо  ум'Ьлъ  изображать  въ  своихъ  пов'Ьстяхъ  Григоровичъ 
ташя  черты  характера  русскаго  крестьянина,  какъ  незлобивость, 
кротость,  покорность  судьбе,  любовь  къ  ближнему  и  чистое,  искрен- 
ное  смиренхе.  «Каженникъ»  АлексЬй  въ  «Прохожемъ»  является  дели- 
катнымъ,  в'Ьрнымъ  поклониикомъ;  онъ  всячески  выгораживаетъ  свою 
возлюбленную  въ  глазахъ  ея  недовольныхъ  родителей.  Когда  же  онъ 
по.11учаетъ  отказъ  въ  обидной  форм'Ь,  онъ  не  озлобляется,  но,  страдая 
сердцемъ,  сп'Ьшптъ  оказать  помощь  ближнему  —  принимаетъ  къ  себ-Ь- 
прохожаго,  котораго  гнали  ото  всЬхъ  дверей.  Еще  деликатнее  и  ве- 
ликодушн-Ье  Ваня  изъ  «Рыбаковъ».  Еще  ребенкомъ  онъ  оказывается 
в^рнымъ  товарищемъ  сорванца  Гришки,  не  жалуется  на  обиды,  пре- 
терп'Ьваемыя  отъ  него,  и  не  выдаетъ  его;  въ  юности  Ваня  велико-^ 
душно  уступаетъ  Гришк-Ь  нев-Ьсту  и  идетъ  въ  солдаты,  а  отбывъ 
воинскую  повинность,  даетъ  у  себя  пр1ютъ  вдов^  счастлнваго  сопер- 
ника. Волнен1Я,  переживаемыя  1^аней,  когда  онъ  узналъ,  что  д-Ьвушка, 
которую  прочили  ему  въ  нев'Ьсты,  любитъ  его  товарища,  сд-блали  бы 
честь  самому  утонченному  интеллигенту.  Но  всего  симпатичн-Ье,  всего 
полн-Ье  образъ  д-Ьдушки  Кондратхя.  Его  благожелательность,  стропи 
образъ  жизни,  покорность  судьб^^,  неизм'Ьнное  трудолюб1е  и  неже- 
лан1е  быть  кому-либо  въ  тягость  д-Ьлаютъ  его  сЬдины  величавыми. 
Передъ  нами  не  простой  рыбакъ  какъ  хочетъ  ув'Ьрить  иасъ  Григо- 
ровичъ, но  подвижникъ,  святой.  Народъ,  среди  котораго  возможны 
так1Я  личности,  конечно,  заслуживаетъ  величайшаго  интереса  и  со- 
чувств1я. 

Есть,  конечно,  у  Григоровича  и  отрицательные  типы.  Но,  если 
они  попадаются  среди  крестьянъ,  то  это,  по  мн-Ьнш  нашего  писа- 
теля, результатъ  дурного  прим'Ьра,  принесеннаго  извн-Ь,  изъ  города. 
Гришка,  обладающ1й  пылкимъ  нравомъ,  сбивается  съ  пути  истиннаго 
въ  компан1и  бывшаго  фабричнаго  Захара.  II  только  фабричные,  ц-Ьло- 
ва.1ьники,  мелк1е  торговцы  представляютъ,  дМствительно,  отрица- 
тельные типы  Григоровича.  ВсЬхъ  типичи-Ье,  всЬхъ  ярче,  конечно, 
Захаръ, —  продуктъ  фабричной  цивилизац1и, —  ловеласъ,  кутила  и  без- 
д-бльникь.  Вообще  романъ  «Рыбаки»,  по  справедливости  признанъ 
критикою  лучшимъ  произведен1емъ  Григоровича,  какъ  по  живости 
бытовыхъ  1гартинъ,  такъ  и  по  количеству  интересныхъ  типовъ,  вы- 
ставленныхъ    въ    немъ.    Нельзя,    впрочемъ,    не    зам'Ьтить,    что    типы 
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крестьянъ  въ  этомъ  ромпн-Ь  недостаточно  реальны,  именно  недоста- 
точно с'Ьрь! :  читатель  живетъ  средп  лицъ  живыхъ,  яркихъ,  съ  опре- 
д'ЬленноГ!  физ10ном1ей,  съ  высокпмъ  нравственнымъ  развит! емъ,  хотя 
и  не  всегда  в'Ьрно  направленнымъ.  Между  крестьянской  д^Ьйствитель- 
ностью  этого  романа  и  тою,  какую  далъ  намъ  въ  свонхъ  «Подли- 
тговцахъ»  Р'-ЬшетникоБъ,  разница  больше,  ч-Ьмъ  между  бытомъ  евро- 
пейца и  какого-нибудь  папуаса. 

Такимъ  же  интереснымъ  и  разукрашеннымъ  является  и  бытъ 
крестьянъ  у  Григоровича.  Конечно,  онъ  не  скрывалъ  правды:  онъ 
описывалъ  и  б-Ьдиость,  и  грязь,  и  грубость  разговоровъ  и  обращен1я. 
Но  какъ  челов'Ькъ  со  вкусомъ,  Григоровичъ  выискивалъ  въ  кре- 
стьянскомъ  быту  и  обращалъ  преимущественно  вниман1е  на  то,  что 
красиво,  на  то,  что  живописно.  Нзъ  крестьянскихъ  работъ  Григо- 
ровичъ предпочтительн'Ье  описываетъ  сЬнокосъ  и  жатву;  изъ  картинъ 
домашней  жизни  —  праздничные  дни,  толпу,  хотя  п  не  трезвую,  но 
живописную.  Отд'Ьльныя  описан1я — того,  какъ  Антонъ  Горемыка  "Ьздилъ 
за  хворостомъ,  или  Акимъ  съ  Гришкой  шелъ  раннею  весной  къ  ры- 
баку ТлЫу  —  прямо  просится  на  полотно.  Ряженые  въ  метель  подъ 
новый  годъ  въ  «Прохожемъ»  представляютъ  весьма  живописную 
картину.  Такимъ  образомъ,  крестьянскш  бытъ  разсказовъ  Григоро- 
вича является  передъ  читателемъ  не  въ  непосредственномъ,  непрн- 
глядномъ,  неприкрашенномъ  вид^,  но  какъ  бы  предварительно  на- 
писаннымъ  художникомъ  съ  тонкимъ  вкусомъ  на  полотно,  а  зат-Ьмъ 
уже  переложеннымъ  въ  повести  и  разсказы.  Если  такой  способъ 
описан1я  и  гр'Ьшитъ  противъ  голой  правды,  зато,  въ  смысле  при- 
влекательности изложенхе  Григоровича  выигрываетъ,  а  именно  пока- 
зать крестьянина  съ  его  казовой  интересной  стороны  и  составляло 
задачу  русской  литературы  въ  эпоху  непосредственно  передъ  и 
посл-Ь  освобождешя  крестьянъ. 

Гуманныя  чувства  Григоровича  не  ограничиваются  одними  кре- 
стьянами. Онъ  сочувствуетъ  всЬмъ  обд'Ьленнымъ  судьбой,  всЬмъ 
неудачникамъ,  къ  какому  бы  классу  обш;ества  они  ни  принадлежали. 
Въ  его  изложенш  начинаютъ  звучать  теплые,  сердечные  тоны,  какъ 
только  онъ  коснется  б^Ьдностп,  обездоленности.  Этой  теплотой  дости- 
гаются дв-Ь  ц-Ьли  —  и  сама  б'Ьдность  не  кажется  отталкивающей, 
и  читатель  бываетъ  растроганъ  до  глубины  души.  Въ  сочувствп! 
Григоровича  къ  б^Ьднякамъ,  въ  его  гуманности  я  любвео  пльности, 
съ  какими  онъ  выискиваетъ  живое  чувство  въ  такой  сред-Ь,  какъ 
уличные  шарманщики,  клоуны  —  есть  что-то  очень  напоминающее 
Диккенса,  писателя,  тоже  выбправшаго  свопхъ  героевъ  изъ  б-Ьдноты. 
Некоторые  святочные  разсказы  Григоровича,  какъ  наирим'Ьръ  «Зимтй 
вечеръ»,  даже  кончаются  по-дпккенсовски  —  неожиданнымъ  благо- 
получ1емъ,  въ  форм-Ь  матер1альной  помощи,  приходящей  къ  героямъ: 
деньги,  какъ  изв-Ьстно,  высшее  благополуч1е,  какое  представляютъ 
себ-Ь  сентиментальные  писатели.  Но  въ  этомъ  случа-Ь,  нечего  и  гово- 
рить, Григоровичъ  гораздо  правдивее  Диккенса,  и  большинство  его 
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разсказовъ  лзъ  быта  б'Ьдности  кончаются  трагически.  Гуттапорчег.ып 
ма,тъчикъ  разбивается  во  время  представлен1Я  въ  цирк-Ь;  его  покро- 
витель, клпунъ  Эдвардсъ,  окончательно  заппваетъ;  герой  «Неудав- 
шейся жизни»,  едва  только  раскрылась  передъ  нимъ  перспектива 
стать  художникомъ,  долженъ  принести  себя  въ  жертву  ничтожной. 
нев-Ьжественной  семь-Ь  и  заглохнуть  въ  должности  мелкаго  почтоваго 
чиновника  въ  провинщи... 

Но  какъ  бы  въ  возм'Ьщен1е  топ  сердечности,  съ  какою  отно- 
сится Григоровичъ  къ  крестъянамъ  и  б'Ьднымъ,  дворяне  и  богатыг 
классы  общества  рисуются  пмъ  съ  самой  неприглядной  стороны... 
Въ  крестьянскомъ  быту  нашъ  писатель  вид^^лъ  только  красивое 
и  трогательное,  —  въ  пом'Ьщичьемъ  ему  бросается  въ  глаза  только 
непривлекательное  и  см'Ьшное.  Большой  романъ  безъ  интриги  «Про- 
селочныя  дороги»  м'Ьстами  звучитъ  даже  карикатурой.  Вообще  же, 
типы  пзъ  разсказовъ  и  романовъ  Григоровича  изъ  дворянскаго  быта 
значительно  пополняютъ  коллекщю  пошляковъ,  начатую  Гоголемъ, 
Выше  уже  было  сказано,  какъ  неприглядны  они  —  сами  пом^Ьщики 
въ  разсказахъ  изъ  крестьянскаго  быта.  Въ  разсказахъ  нашего  пом^э- 
щичьяго  и  чиновничьяго  быта  дворяне  еще  хуже.  Одни  «Столичные 
родственники»  даютъ  ц^Ьлую  галлерею  пошляковъ.  Самыя  фамил1и 
героевъ  предваряютъ  объ  пхъ  пошлости.  Неподражаемо  описана  се- 
мейка господъ  Фуфлыгпныхъ,  глава  которой,  безконечный  пошлякъ, 
промотавъ  им'Ьи1е,  'Ьдетъ  искать  «м-Ьста»  въ  Петербургъ,  такъ  какъ 
считаетъ  ниже  своего  дворянс^^аго  достоинства  управлять  частнымъ 
заводомъ,  как7,  ему  предлагали  въ  провинщи.  Въ  Петсрбург'Ь  семья 
Фуфлыгпныхъ  попадаетъ  въ  компанш  родственниковъ-проходимцевъ 
благороднаго  происхожден1я,  выманивающихъ  у  провинщаловъ  ихъ 
посл'Ьдн1я  сбережешя  и  всячески  надувающихъ  ихъ.  Исполнены  глу- 
бокаго  комизма  сцены,  въ  которыхъ  пройдоха  Мирзоевъ  заставляетъ 
Фуфлыгина  самыми  недостойными  средствами,  черезъ  жену,  хлопо- 
тать о  м-Ьст^^  у  вл1ятельнаго  господина,  но  не  для  Фуфлыгина,  а  для 
самого  Мирзоева,  Въ  конц-Ь  концовъ  разоренные  и  обнищавш1е  Фуфлы- 
гины  принуждены  вернуться  управлять  заводомъ.  Еще  большей  силы 
достигаетъ  юморъ  Григоровича  въ  его  «Акробатахъ  благотворитель- 
ности». Даже  въ  такомъ  разсказ-Ь,  какъ  «Гуттаперчевый  мальчикъ», 
гд^Ь  Григо1зовичъ,  невидимому,  вовсе  не  х<уг'Ьлъ  особенно  осм^^ивать 
аристократической  семьи  графовъ  Листомировыхъ,  отношен1е  его 
къ  ней  оказывается  крайне  ироническимъ.  Такъ,  весьма  естественно, 
что  паден1е  маленькаго  клоуна  не  мог.ю  произвести  особаго  впечат- 
л'Ьн1я  на  пятил'Ьтняго  Пафа  —  едннствеиную  мужскую  отрасль  гра- 
фовъ, и  въ  добродушной  тет-Ь  Сон'Ь  могло  вызвать  скор^Ье  опасен1е 
за  (•ио1а^11ств1е  нервовъ  ея  илемянниковъ,  Ч'Ьмъ  сочувств1е  къ  не- 
счастному мальчику  —  однако  и  въ  этомъ  разсказ-Ь,  какъ-то  невольно 
выступаетъ  наружу  себялюбие,  эгоизмъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  ничто- 
жество этихъ  богатыхъ  и  зиатныхъ  людей,  дЪлающихъ  себ'Ь  пот-Ьху 
изъ  кривлянья  б'Ктняковъ,  соп|)яжеинаг(1  съ  трагизмомъ,  со  смсрте.тьною 
опасностью... 
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Как'ь  опытный  11аблюдат''.'1Ь,  Григоровичъ  подм'Ьтилъ  много  мел- 
кихъ  чсрточскъ,  по  которымъ  (разу  можно  признать  въ  обществ1> 
пошляка  и  даже  отнести  его  къ  той  или  иной  категор1и  —  «скуч- 
ныхъ  людей»,  илп  «почетныхъ  людей,  обременныхъ  семействомъ» 
и,  ссылаясь  на  это  семейство,  готовыхъ  на  всяк1е  некрасивые  по- 
ступки п  другихъ.  Эти  свои  наблюден1я  Григоровичъ  изложилъ  не 
въ  форм'!^  беллетристической,  но  въ  форм^Ь  физ10логическихъ  (какъ 
выражались  въ  сороковыхъ  годахъ)  очерковъ  згравовт».  Въ  бойкихъ 
остроумныхъ  фельетонахъ  общественная  пошлость  изобличается  имъ, 
пожалуй,  еш;е  больше,  ч^мъ  въ  его  разсказахъ.  Особенно  тонка 
классификац1я  и  опред'Ьленхе  въ  «Скучныхъ  людяхъ».  Тутъ  мы 
им'Ьемъ  необыкновенно  богатую  коллекц1Ю  вн'Ьшнихъ  признаковъ 
нравств(Шнаго  и  умственнаго  убожества.  И,  несмотря  на  бойкость 
изложен1Я  II  см'Ьшныя  сравнен1Я  и  сопоставлен1Я,  читая  эти  очерки, 
невольно  припоминается  классическая  гоголевская  фраза:  «Скучно 
жить  на  этомъ  св'Ьт'Ь,  господа». 

Являясь  такимъ  образомъ  въ  своихъ  изображен1яхъ  крестьянской 
жизни  идеа/гизаторомъ  крестьянского  быта,  впадая  даже  порой  въ  н'Ь- 
которую  сентимснтамьность,  —  въ  изображ('Н1яхъ  жизни  нашихъ  выс- 
шихъ  классовъ,  Григоровичъ  оказывается  сатирикомъ-юмористомъ. 
Эта  сторона  его  произведен1й  еще  бол'Ье  усиливаетъ  сочувств1е,  ко- 
торое онъ  старается  вызвать  въ  своихъ  читателяхъ  къ  низшимъ 
классамъ.  Вообще,  гуманное  отношен1е  къ  слабымъ  составляетъ  отли- 
чительную черту  нашего  стараго  искуснаго  мастера,  основное  положен1е 
г!<'Ьхъ  |'Г0  произведешй.  Крастаь. 


Григоровичъ,  какъ  художникъ. 

При  оц'Ьнк1>  писателя-художника  нельзя  ограничиваться  однимъ 
€одержан1емъ  его  произведенхй,  одними  его  идеалами  и  симпат1ями. 
Форма  его  произведенШ:  манера  писать  и  кругъ,  изъ  котораго  онъ 
черпаетъ  своп  образы,  составляютъ  н'Ьчто  не  весьма  маловажное  при 
опред'Ьлен1е  того  м'Ьста,  какое  онъ  долженъ  занимать  въ  литера тур-Ь. 

По  роду  своихъ  произведенШ  Григоровичъ  является  бытописа- 
телемъ,  по  преимуществу.  Д-Ьйствующтя  лица  его  произведен1й  ско- 
р-Ье  типы,  ч'Ьмъ  характеры.  Григоровичъ  не  занимается  тонршмъ  психо- 
логическимъ  аналпзомъ;  его  герои  очерчены  лишь  общими  чертами, 
1Г|)Инадлежащими  ц-^лой  групп-Ь  людей;  индивидуальныя  особенности 
и  вл1яше  пхъ  на  складъ  жизни  не  занимали  писателя.  Онъ  зада- 
ва.лся  изображен1ями  жизни  общества,  илп,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  отд-Ь-яь- 
ныхъ  классовъ  его,  а  не  жизни  личности.  Въ  этомъ  отношении 
Григоровичъ  является  литературнымъ  посл'Ьдователемъ  Гоголя  (а  не 
Пушкина).  Влхянхе  Гоголя  можно  даже  просл-Ьдить  на  произведе- 
Н1яхъ  нашего  писателя.  Правда,  р-Ьзко  зам'Ьтно  оно  только  на  пер- 
выхъ  романахъ  Григоровича.  Позже  вниман1е  Григоровича  приковы- 
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валоеь  другими  писателями  —  Диккенеомъ  изъ  инострашшхъ  и 
гр.  Л.  Н.  Толстымъ  изъ  руоскихъ.  Кром'Ь  того,  сильно  развилась 
самобытность  Григоровича,  всегда  отличающая  самый  крупный  та- 
лаитъ.  Однако,  до  «чшаго  конца,  по  литературнымъ  пр1емамъ,  въ  Гри- 
горович'Ь  можно  признать  писателя   гоголевской  школы. 

Въ  произведен1ЯХЪ  Григоровича  особенно  пл'Ьняетъ  его  необы1с- 
новониое  ум'Ьнье  разсказывать.  ГТпшетъ  ли  онъ  пов-Ьсть  или  разсказъ, 
или  просто  очеркъ,  всегда  онъ  расположитъ  планъ  разсказа  ум'Ьло; 
всегда  онъ  блещетъ  юморомъ,  живостью  и  необыкновенною  чисто- 
тою и  ясностью  р-Ьчи.  Въ  своихъ  литературныхъ  воспоминан1яхъ 
Григоровичъ  сообщаетъ,  что  русск1й  языкъ  не  былъ  для  него  вполн1^ 
роднымъ  и  что  его  сначала  затрудняло  недостаточное  знан1е  языка. 
При,  чтенш  его  произведенш  очень  трудно  пов-Ьрить  этому.  Григо- 
ровичъ одинъ  изъ  блестящихъ  нашихъ  стилистовъ.  Но  всего  уди- 
вителыгЬе  то  обаян1е,  какимъ  онъ  зачаровываетъ  слушателя,  о  чемъ  бы 
онъ  ни  говорилъ.  Заведетъ  ли  онъ  р^Ьчь  о  томъ,  возможна  ли  лю- 
бовь съ  перваго  взгляда,  станетъ  ли  восхвалять  патр1архальную  жизнь 
рыбаковъ  —  нельзя  оторваться  отъ  страницъ  книги.  Самое  пустое 
приключен1е  —  анекдотъ  о  томъ,  какъ  два  младшихъ  чиновника  стали, 
сами  не  зная  того,  ухаживать  за  содержанкой  пхъ  начальника 
жившей  по  сосЬдству  съ  ними,  и  были  застигнуты  начальстномъ 
врасплохъ  у  своей  очаровательннцы,  —  Григоровичъ  ум'Ьетъ  разска- 
зать  такъ,  что  получается  художественное  произведен1е,  картина, 
на  которой  вс'Ь  лица  живутъ  полной  лшзнью. 

Много  сод-Ьйствуотъ  художественности  разсказовъ  Григоровича 
его  ум'Ьнье  живописать.  Какъ  у  большинства  беллетрпстовъ  -  быто- 
писателей, пропзведен1я  его  лишены  той  тайной  музыкальности, 
заставляюще!!  прислушиваться  къ  мелод1и  чувства,  какую  можно 
подм-Ьтигв  въ  л'Ькоторыхъ  произведен1яхъ,  наприм'Ьръ,  Тургенева 
,(«Фаустъ»,  «Три  встр'Ьчи»);  зато  на  ея  счетъ  развилась  сторона  живо- 
писная. Мы  уже  говорили  объ  ум'Ьнь'Ь  Григоровича  подм-Ьтить  въ  кре- 
стьянскомъ  быту  все  красивое  и  картинное.  И  это  —  черта  общая 
всЬмъ  его  пропзведешемъ.  Когда  читаешь  ихъ,  получается  такое 
впечатл'Ьнхе,  будто  передъ  глазами  проходитъ  быстро  см^Ьняющаяся 
панорама  жанровыхъ  картинъ.  Приступая  къ  разсказу,  Григоровичъ, 
пр<'жде  всего,  мастерски  очерчиваетъ  м-Ьсто  д'Ьйств1я;  онъ.  не  забу- 
детъ  при  этомъ  ни  одного  яркаго  пятна  картины,  ни  одного  пред- 
мета, характернаго  для  обстановки.  ]^('егда  онъ  упомянетъ  и  объ 
осв-Ьщен!!!.  И  тогда  уже  на  обп;емъ  фбН'Ь  онъ  напншетъ  д-Ьйствую- 
щихъ  лицъ,  при  чемъ  такъ  обрисуетъ  ихъ  нарулсности,  ихъ  одежду, 
что  читателю  всегда  будетъ  казаться,  что  онъ  гдЬ-го  встр-Ьчалъ 
героевъ  Григоровича.  Достаточно  припомнить  фигуру  Акима,  или 
д-Ьдушк]!  Кондрат1я  изъ  «Рыбаковъ»,  портретъ  г-жи  Фуфлыгниой 
въ  розово11  шляпк-Ь  на  скамейк-Ь  И1  кчасса,  описан1е  избы  Антона 
Горемыки  и  (идящихъ  въ  ней  е1'о  лсены  и  Архаровны,  чтобы  понять, 
сколько    ск>жетоиъ    для    11рек1засныхъ    картинъ  масляными  красками 
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могли  бы  дать.  произв(.'ден1Я  Григоровича.  Онъ  на(;тоящ1Й  живопи<'ецъ, 
въ  род'Ь  г.  В.  Е.  Маковскаго  или  Р'Ьпина  съ  того  толм;о  разницею,  что 
пишетъ  не  красками,  а  словами  и  пишетъ  еще  ярче   и  колоритн-Ье. 

Говоря  о  талант'Ь  Григоровича  къ  живописап]ю,  нельзя  умол- 
чать о  картпнахъ  природы  въ  его  цроизведен1ЯХЪ.  Описан1Я  при- 
роды въ  романахъ — вещь  сравнительно  новая.  Романисты  прошлыхъ 
В'Ьковъ  никогда  не  отводили  имъ  много  м-Ьета.  У  большинства  анг- 
л1йскихъ  писателей  даже  нын'Ьшняго  в'Ька,  у  Теккерея,  Диккенса, 
въ  ц-Ьломъ  роман-Ь  иногда  не  встр-Ьтишь  ни  клочка  голубого  неба, 
ни  деревца,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  ц^Ьлаго  пейзажа.  Украшать  романы  и  по- 
в^^сти  картинами  природы  стали  только  въ  посл-Ьдисе  время,  и  осо- 
бенно много  на  этомъ  поприщ-Ь  сд-блано  русскими  писателями  и 
именно  Тургеневымъ  и  Григоровичемъ.  Какъ  живописецъ  въ  душ'Ь, 
Григоровичъ  ум-Ьлъ  отлично  понимать  п  вйд'Ьть  все,  что  красиво 
въ  русской  природ-Ь.  По  его  М'Ьткому  зам-Ьчанш,  «природа  средней 
полосы  Росс1п  р'Ьдко  представляетъ  сочетан1е  м-Ьстности,  которая  бы 
въ  общей  сложности  могла  назваться  великол-Ьпиой  панорамой;  все 
ограничивается,  обыкновенно,  н-Ьсколькими  лощинами,  обросшими  л-Ь- 
сомъ  и  оживленными  ручьемъ,  или  безконечною  гладью  полей  и  .лу- 
говъ  съ  разбросанными  кой-гд-Ь  деревушками.  Вся  прелесть  этихъ 
впдовъ  заключается  не  столько  въ  общемъ  ихъ  очертан1и,  сколько 
въ  деталяхъ  и  т-Ьхъ  мелкихъ  эпизодахъ,  которые  попадаются  па  каж- 
домъ  шагу,  но  со  всЬмъ  т^мъ  р-Ьдко  группируются  въ  одну  гармо- 
ническую картину  («Смедовская  долина»).  И  вотъ  так1е-то  эпизоды 
и  детали  особенно  ум'Ьлъ  подм-Ьчать  Григоровичъ.  Сколько  такихъ 
эпизодовъ  въ  «Рыбакахъ» !  Какъ  живописна  хижина  д-Ьдушки  Конд- 
рат1я  съ  соломенною  кровлею  на  берегу  озера!  Какъ  картиненъ 
ночлегъ  гуртовщнковъ  при  св-Ьт-Ь  костра  въ  сосЁдств-Ь  съ  громад- 
ными быками,  которыхъ  они  пригнали  на  продажу!  Какъ  хороши 
въ  первой  глав-Ь  «Пахатнпка  и  бархатника»  детали  повилики,  опле- 
тавшей подошву  колосьевъ,  разливая  въ  воздух-Ь  тонкш  миндаль- 
ный запахъ,  и  пестр-бвшей  б^Ьлорозовыми  чашечками  въ  жаркомъ 
лучезарномъ  схянь-Ь,  наполнявшемъ  глубину  поля! 

Для  современнаго  читателя  пропзведен1Я  Григоровича  предста- 
вляются въ  вид-Ь  живописной  панорамы  средней  и  сЬверной  Росс1и; 
передъ  глазами  читателя  поперем-Ьино  проходятъ  то  поля  и  л-Ьса, 
извивы  р-Ькъ  въ  разное  время  года  и  дня,  то  деревни  и  отд-Ьльныя 
избы,  то  больш1е  города  съ  блестящими  парадными  домами  на  глав- 
Быхъ  улицахъ  п  жалкими  лачужками  на  окрапнахъ.  Среди  этой 
страны  Григоровичъ  показываетъ  и  населеше,  его  нравы,  обычаи; 
жизнь  въ  ея  общемъ  теченш  съ  ея  общественными  отношен1ями  и  яв- 
лентями  то  несправедливыми,  то  великодушными,  но  всегда  одинаково 
интересными.  И  эта-то  интересность  зр-Ьлища,  показываемаго  Гри- 
горовичемъ, заставляетъ  забывать  н-Ькоторую  его  односторонность 
и,  несмотря  на  нее,  считать  нашего  писателя  однимъ  изъ  крупн-Ьй- 
Л1ихъ  русскпхъ  художниковъ,  мастеромъ  старой,  образцовой  школы. 

Красновъ. 
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Внутрени1Я  и  вн1}шп1я  особенности  тал.ант.ч  Григоровича 
и  его  т1киевыя  стороны. 

Н  до  Григоровича  и  еъ  иимъ  рядомч.  въ  нашей  литература 
были  попытки  ввести  мужика  въ  семью  литературныхъ  героев!.. 
То  было  время  литературы  б-Ьдныхъ  людей,  горемыкъ,  петербург- 
ских'ь  угловъ,  подваловъ  и  чердаковъ.  Отсюда  недалеко  было  и  до 
горемыки — кр-Ьпостного  мужика.  Но  посл-Ьдняго  начали  изображать 
Т(^т1ЬК1>  со  стороны  бго  небывалыхъ  н'Ьжныхъ  чувствт..  Житейская 
обстановка  крестьян'!,  была  въ  пренебрежен1и.  Григоровичъ  же  одинъ 
нзъ  первыхъ  началъ  проникать  во  весь  строй  крестьянс1>:ой  жизни, 
въ  особенности  всего  м1ро(юзер]дан1Я  простолюдина.  Въ  каждой  на- 
родной пов'Ьсти  Григоровичъ  по!^азываетъ,  каш.  его  герои  связаны 
съ  своею  средою,  С!)  своимъ  м1ркомъ,  тягот'Ьющнмъ  надъ  ними 
своими  требован1ями  и  отношен1ями.  Такимъ  образомъ  Григорович!» 
первый  возбудилъ  ннтересъ  къ  реальному  народному  быту. 

Стран1!ымъ,  поэтому,  кажется  намъ  мн'Ьн1е  н-Ькоторыхъ,  что 
Григоровичъ  будто  бы  выводитъ  въ  своихъ  произведешях'1>  не  чисто- 
кровныхъ  мужиковъ,  а  какихъ-то  пейзановъ  по  образцу  героевъ 
Жоржъ-Зандъ.  Странно  вид-бть  пейзана  в'ь  мужик-Ь  Григоровича, 
задавленномъ  въ  посл'Ьдн1е  двадцать  л-Ьт!.  кр'Ьпостн1!чества  б'Ьд- 
ностью,  нев'Ьжествомъ,  непосильнымъ  трудомъ.  Но  и  въ  такихъ  усло- 
в1яхъ  жизни  мужнк'!.  все-таки  сохран1кпъ  добрыя  стороны  свосл'О 
харач^тера:  нравственную  стойкость,  выносливость,  незлоб1е  и  прочее. 
Въ  изображенш  этих7>  сторонъ  народнаго  характера  видна  не  сен- 
тиментальность Григоровича,  а  его  теплое,  сердечное  пониман1е  жизни, 
ду!ин  кр-Ьпостного  люда:  «Въ  грязномъ  и  грубомъ  мужп!^^,  въ  про- 
стой баб'Ь  онъ  всегда  видитъ  челов'Ь1га,  съ  особенною  любовью  ста- 
рается отыскать  въ  нихъ  все  хорошее  и  рядомъ  съ  картинами  и 
образами  потрясающими,  мрачными  любитъ  изображать  трогатольныя 
сцен!^  семе1П!а!о  счаст!и  и  радости  («Пахари»,  «Четыре  времени  года», 
«Св'Ьтлое  Христово  вос1фесеше»,  «Прохож1й»),  xараIVтеры  сильные  и 
привлекательные,  полные  любви,  кроткаго  1!езлоб1я  и  терп'Ьн1Я.  Пред-^ 
ставлешя  русскаго  простонарод1Я  съ  его  св-Ьтлыхъ  сторонъ,  привле- 
кающихъ  къ  себ-Ь  читателя,  составляетъ  яркую  особенность  спмпа- 
тичнаго  таланта  Дмитр1я  Васильевича». 

У  Григоровича  разумное,  а  не  сентиментальное,  Карамзгшское 
преклоне1!1е  предъ  положительными  сторонами  характера  !л-,рестьянъ. 
В<"Ь  лучп11я  свойства  простолюдина:  сила  в^Ьры,  кротость,  чистота 
помысловъ,  расчетливость,  любовь  1п>  хозяйственному  поряд1уу  и 
тому  подобное  не  составляют!,  его  природнаго  дарованхя,  а  находятъ 
себ-Ь  объяснен1е  въ  услов1яхъ  его  землед-Ьльческаго  быта.  Его  «па- 
харь» постольку  и  хорои1ъ,  посколысу  онъ  1срестьянпнъ;  его  Гл-Ьбъ 
Оавпнычъ  («Р^^баIш»)  потому  именно  и  хорошъ,  что  въ  своемъ  лиц-Ь 
воплощаетъ  все  лучшее  въ  крестьянском!,  и  рыбачьемъ  быту,  среди 
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котораго  он'1.  вырос'!,  и  живетъ;  его  Алеша  («11рохож1й»)  потому  и 
образцовый  мужъ,  и  прнм'Ьриый  сынъ,  что  не  тронутъ  городскою  и 
фабрпчпою  жизнью  и  т.  д.  Наоборотъ,  Карпъ  (въ  «Деревн-Ь»)  потому 
и  негодяй,  что  весь  пропптап'ь  атмосферою  миткалевой  фабрики.  Это 
прототнп'ь  подобных'1.  лиц'ь  В1>  другнх'ь  пов^стяхъ  Григоровича:  тор- 
гашей, фабричныхъ  гуля1.'ь,  подобных!»  пр1емышу  Грпи!^^  Загару 
(ВТ.  «Рыбакахъ»)  н  др. 

К1.  вн^Ьшннмъ  особенностямъ  таланта  Григоровича  относится 
его  склонность  къ  жанру,  в'ь  художественномъ  описан1и  прелестей 
и  красотъ  сельской  природы.  Разнообразные  ландшафты  природы 
описаны  у  него  до  мельчайшихъ  деталей;  так1.  сказать,  аромагь 
сельской  природы  чувствуется  въ  каждомъ  простонародномъ  пронз- 
веденп!  Григоровича,  особенно  въ  «Антон-Ь  Горемык-Ь»,  «Переселен- 
цахъ»  и  «Четырех ь  временахъ  года». 

Другою  вн'Ёшнею  особенност1ю  произведен1й  Григоровича  является 
.обил1е  этнографическаго  матер1ала,  подобно  разсказамъ  Даля.  Часто 
этнографнческ1й  элементъ  пов-Ьсти  совершенно  заслоняетъ  собою  самое 
пов-Ьствоваше,  напр.,  въ  пов-Ьсти  «Прохожтй». 

Конечно,  талантъ  Григоровича  не  безъ  крупныхъ  недостатковъ. 
Кт»  нимъ  относятся  растянутость  въ  изложенш,  искусственные 
эффекты,  отсутств1е  истпннаго  юмора,  К7^  которому  т-Ьмъ  не  ме- 
Н'Ье  Григоровичъ  часто  приб'Ьгаетъ;  м'Ьстами  мелодраматичность  н^- 
которыхъ  сценъ,  особенно  въ  большихъ  произведетяхъ  (припомнимъ, 
напрнм'Ьръ,  деревенскую  иди.ллш  на  озер'Ь  въ  «Рыбакахъ»)  и  т.  п. 

Что  же  касается  историческаго  значен1я  народныхъ  произве- 
дений Григоровича,  то  оно  неоц'Ьнпмо.  Этими  произведешями  Гри- 
горовичъ отвлекъ  нашу  литературу  от1>  ея  замкнутой  жизни  среди 
1штеллигентныхъ  слоевъ  русскаго  общества  и  ввелъ  ее  въ  кругъ 
пнтересовъ  простонародной  жизни.  Въ  отношеши  же  кр'Ьпостного 
]1рава  сочннен1я  Григоровича  пм^Ьли  значенхе,  аналогичное  съ  зна- 
чен1емъ  изв-Ьстной  «Хижины  дяди  Тома»  Бичеръ  Стоу.  Особенно 
такое  значеше  выпало  на  долю  «Антона  Горемыки».  «Историческое 
значенхе  «Антона  Горемыки»  вообш,е,  не  меньше  «Записокъ  Охотника». 
Уступая  нмъ  въ  художественныхъ  достоннствахъ  и  въ  глубине  на- 
родной пспхолопи,  «Антонъ  Горемыка»  ясн^Ье  и  непосредственн-Ье 
обрисовалъ  ужасы  кр-Ьпостного  права.  Если  возводить  19-е  февраля 
къ  его  литературному  генезису,  то  слезы,  пролитыя  надъ  «Антономъ 
Горемыкою»,  занпмаютъ  въ  немъ  такое  почетное  м-Ьсто,  какъ  чувство 
глубокаго  уважешя  къ  народу,  которое  читателя  «Записокъ  Охот- 
ника» приводило  къ  уб-Ьжденш,  что  народъ  достоинъ  свободы». 

Въ  заключете  не  можемъ  не  указать  на  ту  беззаветную  лю- 
бовь къ  родному  словесному  искусству,  какою  отличался  умершш 
писатель.  Любовь  эта  помогла  таланту  Григоровича  выбраться  пзъ 
неблагопр1ятныхъ  условш  его  д-Ьтства  и  юношества  и  во  всю  жизнь 
его  светила  ему  отраднымъ  маякомъ.  «Я  всегда»,  говорнтъ  Григо- 
ровичъ, «съ  чувствомъ  глубочайшей  благодарности  обращаюсь  къ  Про- 
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мыслу,  направившему  меня  съ  юности  къ  .пггературньлмъ  занят1ямъ. 
Любовь  къ  литератур'Ь  была  моимъ  ангеломъ-хранителемъ;  она  пр1у- 
чила  меня  къ  труду,  она  часто  служила  мн-Ь  лучше  разсудка. 
предостерегая  меня  отъ  опасныхъ  увлеченш;  еп  одной,  наконецъ, 
обязацъ  я  долей  нстнннаго  счастья,  пспытаннаго  мною  въ  жизни» 
(«Литерат.  воспомин.»).  Дроздова. 


Художественный  произведены  изъ  народнаго  быта  въ  ихъ 
отношенхи  къ  д'Ьйствительности. 

«Рыбаки»  романъ  Григоровича  невольно  возбуждаетъ  потребность 
отдать  отчетъ  о  ряд^Ь  лнтературныхъ  произведен1Й  съ  т-Ьмъ  же  на- 
правлешемъ,  какимъ  онъ  отличается.  Созданья,  въ  основаши  кото- 
рыхъ  лежатъ  жизнь  и  обычаи  простого  народа,  зам'Ьтно  расплодилась 
у  насъ  во  всЬхъ  формахъ,  п  уже  начали  составлять  яркую  и,  ска- 
жемъ,  ут-Ьшительную  черту  современной  литературы.  Много  новыхъ 
элементовъ  для  романа,  пов-Ьсти  и  комедш  открыли  даровитые  пи- 
сатели на  этомъ  попрнш;'Ь;  много  орпгина:п>ныхъ  лицъ  и  фпзхономШ, 
принадлежаш;ихъ  исключительно  русскому  м1ру,  ввели  они  въ  д-Ьло, 
и  на  мнопе,  досел-Ь  еще  нев'Ьдомые  источники  патетическаго,  страст- 
наго  и  комическаго  усп'Ьли  они  указать  намъ.  Бодрость  и  сила, 
отличаюш,1я  всегда  плоды  св'Ьжей,  нетронутой  почвы,  сообщаются 
и  этимъ  народнымъ  произведен1ямъ  и  чувствуются  даже  тогда,  когда, 
отстранивъ  мысленно  и  съ  усил1емъ,  разум-Ьется,  родовую  привя- 
занность къ  лнцамъ,  выводимымъ  ими,  вы  стараетесь  взглянуть 
на  нихъ,  какъ  чужой  на  чужого.  Чувствуется  присутств1е  ориги- 
на.тьной  мысли  въ  этихъ  изображен1яхъ  новаго  м1ра,  открытаго  авто- 
рами, которы!!  по  самой  своей  замкнутости  и  своеобычности  пред- 
ставляетъ  вм-Ьст-Ь  со  многими  затруднен1ями  (о  чемъ  будемъ  сейчасъ 
говорить)  л  много  выгодъ  для  писателя.  Такъ,  произведешя  изъ  на- 
роднаго быта  всегда  сжат-Ье,  сосредоточенн-Ье,  ч^^мъ  т-Ь,  которыя 
захватываютъ  разнородные  круги  обш,ества,  а  потому  и  д'Ьйствуютъ 
сичьн'Ье  послГ>днихъ  на  воображен1е  въ  минуты  самаго  чтешя;  они 
не  им-Ьготъ  причинъ  заниматься  анализомъ  тонкихъ  душевныхъ  ошу- 
щен1й,  и  потому  кажутся  здоровыми  на  видъ;  они,  наконецъ,  проще 
въ  завязк-Ь,  которая  не  можетъ  быгь  сюжна  по  суи1;еству  самаго 
д'Ь.га,  и  потому  кажутся  особенно  величавыми    на    первый    взглядъ. 

Отдавъ  полную  справедливость  качествамъ,  отличающимъ  новое 
наиравлен1е  въ  литератур-Ь,  и  всей  душой  желая  еще  большаго  его 
развит1я,  мы,  однакожъ,  должны  предостеречь  публику  отъ  недора- 
зум-Ьшя,  1соторое  легко  можетъ  возникнуть  по  поводу  его.  Многге, 
и  въ  том'ь  числ-Ь,  в-Ьроятно,  н'Ькоторые  изъ  писателей  этого  рода, 
думаютъ,  что  простонародная  жизнь  можетъ  быть  введена  собственно 
въ  литературу  во  всей  своей  подробности,  безъ  мал-Ьйньяго  ущерба 
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для  детины,  цв'Ьта  и    знач<Ш1я    своего.  Ио    нашему    крайнему  разу- 
М'Ьнхю,  это    весьма   важная    ошибка,    способная    пробудить    (и   пор*>- 
ждаюпцая)  безп.годныя  стремлен1я  къ  такой  ц-Ьди,  которая  врядъ  ли 
можетъ    быть   достигнута.    Литературная    передача   всякаго    явлешя 
им'Ьетъ  свои  незыблемыя  правила,  пр1емы,  манеру,  которымъ  долженъ 
подчиниться    матерталъ    самый    непокорный,    и    которые    налагаютъ 
клеймо  свое  на  самый  гордый  и  самостоятельный  предметъ.  Что  бы 
нн  д-Ьдадъ  авторъ  для  тщате.тьнаго  сохранен! я  истины  и  оригиналь- 
ности въ  (воихъ  лицахъ,  онъ  принужденъ  наложить  краску  искус- 
ственности   на    нихъ,  какъ    только    принялся    за  литературное  опи- 
саше.  Желан1е    сохранить    рядомъ    другъ    подл'Ь    друга    требования 
искусства  съ  настоящимъ,  жесткимъ  ходомъ  жизни,  пропзвесть  эстети- 
ческШ  эффектъ    и   вм'Ьсг]^    ц-Ьликомъ    выставить  бытъ,  мало  подчи- 
НЯЮЩ1ЙСЯ  вообще  эффекту, — желаше  это  кажется    намъ  неисполни- 
мымъ.    Ещ<^.    хуже    бываетъ,    когда    коснется    д^ло    до    выражетя 
нравственнаго  достоинства,  присуш;аго  лицамъ  простонародья.  Зд'Ьсь 
является  опять  литературное    пониман1е  его,  почасту   расходяш;ееся 
съ    прог'тымъ,    мен-Ье    требовательнымъ    пониманхемъ    самаго    круга. 
Есть,  наконецъ,  лшожество  строгихъ    представленш    въ  литератур'Ь, 
безспорно  принимаемыхъ  всЬми,  какъ  фундаментъ,  на  которомъ  легко, 
прилично  и  удачно  могутъ  быть  построены  завязка  н  пнтересъ  раз- 
г.каза.  Въ  извЬстной  степени  представлен1я  эти  не  чужды  никакому 
классу;  но  они  ннкакъ  не  состав ляютъ    обязанности    или    несчаспя 
для  простого  челов-Ька,  и  авторъ  принужденъ    иногда   гнуть  посто- 
роннее лицо  подъ  ними  къ  земл-Ь    только    силою   своего  произвола. 
Къ  этому  прибавить  надо  добрую  часть    книжныхъ  истинъ,  вм'Ьши- 
вающуюся,  разум-Ьется,  невольно  отъ  самого  автора,  въ  его  сужден1е 
п  сообш.ающую  завязк'Ь  совсЬмъ  другой  цв'Ьтъ,  ч-Ьмъ  тотъ,  подъ  ко- 
торымъ   является    она    невооруженному    глазу    челов-Ька.  Въ    этомъ 
перечет-Ь  разныхъ  литературныхъ  услов1й  нельзя  забыть  и  того,  что 
въ  арсенал-Ь  беллетристическаго  произведешя  есть  всегда  множество 
пояснен1й,  развязокъ  и  окончательныхъ  соображешй,  готовыхъ  къ  услу- 
гамъ  писателя,  который  долженъ  только  влад-Ьть  талантомъ  правпль- 
наго  выбора;  но  они,  случается  иногда,  не  состав  ляютъ  ни  мал-Ьйшаго 
объяснетя,  никакой  развязки  Д'Ьлу  въ  глазахъ  челов-Ька, .  знакомаго 
съ  нпмъ  настоящимъ  образомъ.  Такъ,  истина  жизни  и  литературная 
истина  въ    см^Ьшен1н    своемъ    отнимаютъ   другъ    отъ   друга    ц'Ьлыя, 
иногда    весьма    характерныя    части.  Этимъ    даже    можно    объяснить 
отчасти  явленхе,  уже  зам'Ьченное  многими.  Грамотный,  но  еще  не  раз- 
витой простолюдпнъ,  читая  грубыя  изображен1я  самого  себя,  не  чи- 
таетъ    пояснешй    своей  жизни,    Д-Ьлсшмыхъ    поэз1ей    и  литературой. 
Д-Ьйствительно,  они  должны   многое    скрыть  въ  его   глазахъ:  такъ, 
очертан1я  крыльца  и  забора  итальянской  избы  пропадаютъ  въ  гущ-Ь 
плюща  и  винограда,  обвпвающихъ  пхъ  со  всЬхъ  сторонъ. 

Мы  весьма  далеки  отъ  мысли  обвинить  всЬхъ  нашихъ  разск^з- 
чиковъ  въ  т'Ьхъ  погр'Ьшностяхъ.  которыя  перечислены  нами  теперь: 
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напротивъ,  мы  видимо  во  всЬхъ  тщательное  старан1е  обойти  ихъ. 
Но  эт<»  самое  н  доказываетъ,  что  он-Ь  дЬйствительно  существуютъ, 
II  что  не  всегда  могутъ  быть  обойдены.  Простонародную  такъ  назы- 
ваемую лптер;1туру  никакъ  нельзя  срявнить  оъ  гЬми  группами  раз- 
сказовъ,  как1е  еще  недавно  существовали  у  насъ;  ни  съ  разсказами 
объ  ндеальныхъ  художникахъ,  томящихся  въ  Д'Ь^к'твительности,  ни' 
съ  св'Ьтскими  повестями,  гд'К^  калейдоскопически  п|)Отивопоставлен(> 
вн'Ьтииее  изящество  благородству  простого,  робкаго  чувства  и  пр. 
Т'Ь  брали  преимущественно  свои  типы  нзъ  воображен1Я,  распаленнаго 
ночной  работой,  простонародные  разсказы  берутъ  свои  типы  изъ  жизни 
и,  какъ  мы  сказали,  часто  даютъ  имъ  выражение  глубокое  и  сильно 
затрогивающее  чувство  читателя.  Со  всЬмъ  т'Ьмъ  общш  характеръ 
разсказовъ  посл-Ьдняго  рода  заключается  именно  въ  томъ  столкно- 
вен1и  искусства  съ  выбраннымъ  предметомъ,  о  которыхъ  сейчасъ 
говорено  было.  Почти  въ  каждомъ  разсказ'Ь  видите  вы  тяжелую 
борьбу  между  литературной  манерой  и  бытомъ,  который  подчиняется 
ей  не  совс'Ьмъ  охотно.  Есть  напряжен1е  со  стороны  писателя  и  добрая 
ц-Ьль  изворотовъ,  которыя  не  укрываются  отъ  глазъ  читателя.  Борьба 
писателя  переходитъ  п  на  чтеца  его,  и  какое-то  необъяснимое  со- 
мн-Ьше  идетъ  объ  руку  съ  невольнымъ  увлечен1емъ  отъ  разсказа. 
По  окончанш  чтешя  вы  поб'Ьждены  авторомъ,  благодаря  многимъ  пре- 
восходнымъ  частностямъ,  столь  изобилующимъ  въ  новыхъ  произве- 
ден1яхъ,  благодаря  мастерскимъ  описан1ямъ,  яркимъ  осв'Ьщен1ям1> 
картин ь,  что  составляетъ  неотъемлемую  принадлежность  этой  школы, 
благодаря,  наконецъ,  чертамъ  глубоко  и  в-Ьрио  подм'Ьченнымъ  въ  жизни; 
но  когда  возвращаетесь  вы  къ  основно11  мысли  произведен1Я,  сужден1е 
ваше  опять,  двоится.  Въ  душ-Ь  ваше11  рождается  смутное  и  неопре- 
д'Ьленное  чувство.  Вы  знаете,  что  разсказъ  превосходенъ;  но  вы 
спрашиваете:  много  ли  въ  немъ  истины  самой  по  себ-Ь,  и  такъ  ли 
сказывается  она  въ  изв'Ьстное  время  и  въ  изв-Ьстномъ  м-Ьст-Ь? 

Довольно  зам-Ьчательно,  что,  сличешемъ  разныхъ  произведен  1Й 
одного  и  того  же  рода,  вопросъ,  заданный  вами  себ-Ь  самому,  не  раз- 
р-Ьшается,  а  напротивъ,  еще  больше  запутывается.  Кто  не  знаетъ 
изъ  русскихъ  читателей,  что  въ  небольшихъ  разсказахъ,  гд-Ь  д-^ло 
собственно  въ  подм-Ьтк'Ь  вн-Ьшней  физюном]и  простолюдина,  въ  опи- 
сан1и  обычая,  привычекъ  его,  въ  изложенхи  формальныхъ  его  отно- 
шен1й  къ  другимъ  людямъ  и,  наконецъ,  ъъ  уловленп!  характери- 
стическихъ  частностей  его  быта  и  природы,  гд'Ь  онъ  движется,  школа 
произвела  несколько  об]}аз11,овыхъ  вещей.  Таковы  н'Ькоторые  разсказы 
Тургенева,  Писемскаго,  Кокорева  и  мног1е  эпизоды  самого  Григоро- 
вича и  пр.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  вводныхъ  лицахъ  у  дру- 
гихъ  писателей,  не  занимавшихся  преимущественно  т^мъ  отд'Ьломъ, 
о  котором'ь  говоримъ.  В'Ьрность  подлинному  типу  и  истина  самаго 
представлен1я  бросаются  везд-Ь  въ  глаза  читателя.  Наслажден1е  это 
е1це  увеличивается  отъ  разнообраз1Я  средствъ,  как1я  употребляются 
1шсателями    1ля  иыражин1я  тнповъ,  встр-Ьченныхъ  ими.  Родъ  таланта. 
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свойственный    каждому    изъ    авторовъ,  его    художничесше    способы^ 
осв-Ьщенхе,  ка?сое  преимущественно  любитъ  онъ  давать  своимъ  прел- 
ставлен1ямъ,  наконецъ,  уголъ  зр'Ьн1я,  подъ  которымъ  онъ  наблюдаетъ 
нхъ, — все  это,  вм-Ьст-Ь    съ    живостью  изображаемаго  предмета,  оста- 
вляетъ  въ  насъ    вполнЬ    Ц'Ьльное  впечатл'Ьнхе.   СовсЬмъ   другое  бы- 
ваетъ,    когда    писатель    переходитъ    къ    идеализац1и    быта,    другими 
словами:  къ  открыт1Ю  мысли,  движущей  его,  къ  скрытнымъ  дущев- 
иымъ  ощущен1ямъ   и  къ  поводамъ,  опред'Ьляющимъ  его   уб'Ьждешя, 
привязанности,  отвращен1я.  Зд'Ьсь  писатель  становится    въ  противо- 
р-Ьч^е  почти  съ  каждымъ  изъ  своихъ  читателей,  им^Ьющимъ  о  томъ  же 
предмет-Ь  свои  мысли,  а  также  почти  и  съ  каждымъ  собратомъ  своимъ 
по  ремеслу.  На  этой  общей  почв-Ь    писатели,  представляющ1е  такое  . 
множество  точекъ  соприкосновен1я,  уже  не  сходятся...  То,  что  одному 
кажется  естественнымъ  выводомъ  изъ  всей  жизни  челов'Ька,  то  дру- 
гому   кажется    искусственной   прибавкой   со    стороны    б10графа;  гд'Ь. 
одинъ  видитъ    ограниченную   потребность,  тамъ   другой   открываетъ 
только    случайность  и  т.  д.  Метода    приложешя    чувствъ    и    мыслей, 
им'Ьющихъ  уже  права  гражданства  въ  образованномъ  м1р'Ь,  къ  жизни 
на  всЬхъ  концахъ  общества  им'Ьетъ  и  защптниковъ  и  противниковъ, 
сражающихся    доводами    одинаково    сильными,  т.-е.  произвелен1ями, 
въ  которыхъ    искусно    развито   то  и  другое    уб-^жденхе.  Изъ  разно- 
гласия этого  отд'Ьляется,  однакоже,  для  наблюдательнаго  глаза,  одна 
непреложная  истина.  Смущенный  читатель  начинаетъ  догадываться, 
что  настоящее  существо  д-Ьла,  слово  разгадки,  которое  должно  при- 
мирить всЬхъ,    какъ    древняя    р'Ька    Алфей,  б-Ьжитъ    подъ    землею,, 
и  что  вм'Ьсто  д'Ьла  наружу  бросается  только  литературное  пониман1е 
его,  какъ  св-Ьжая  растите^тьность,  доказывающая  несомн'Ьнное  суще- 
ствован1е    источника.    Но    литературное    пониман1е    уже    не    им'Ьетъ 
достаточной   очевидности,   чтобы    подчинить    себ'Ь    мысли,  уб-Ьжденхя 
читателя.  Будучи  д'Ьломъ  личнаго  произвола,  оно  т'Ьмъ  же  личнымъ 
произволомъ  и  можетъ  быть  отстранено.  Это  не  капиталъ,  им'Ьющ1й 
одну  установленную  Ц'Ьнность,  а  фондъ,  упадающш  и  возвышающейся 
смотря  по  развит1ю  и  состоянш  мысли  въ  обществ'^^  и  по  ея  напра- 
влен1Ю.  Такпмъ  образомъ,  литературное  произведен1е  является  намъ, 
какъ  дерево  висячихъ  садовъ,  поднятое  на  огромную  высоту,  выро- 
щенное  на  почв^Ь,  тщате-льно  собранной  тамъ,  и,  при  всей  пышности 
своей,  не  им-Ьющее  того  залога  настоящей  растительной  жизни,  кака  я 
свойственна  дереву,  самобытно  поднявшемуся  на  родной  землФ.  и  глу- 
боко пустившему  въ  нее  корни  свои.  Лнненковъ. 


«Д  е  р  е  В  н  я». 

Въ  своихъ  «Воспоминанхяхъ»  Д.  В.  Григоровичъ  подробно  раз- 
сказываетъ  историю  новаго  произведен1я,  которое  было  имъ  написано 
въ  тиши  деревенскаго  уединения. 
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«я  гознаналъ» — пишстъ  опъ,  —  «чтЪ  прншелъ  конецъ  моимъ  мы- 
гарствамъ,  чт<»  пора  одуматься,  пора  пр1йти  въ  себя,  приняться 
за  настоящую  работу  и  доказать,  что  мои  порывы  къ  литератур-Ь 
не  бы  III  мимоходными  капризами,  но  признакомъ  врожденнаго  при- 
знан! я»... 

До.чго  не  попадалось  подходящаго  сюжета;  но  случай  помогъ 
дГ,лу:  «Къ  матушк'к,  —  разсказываетъ  писатель, — привезли  больную 
молодую  бабу.  За  об']Ьдомъ  матушка  разсказала  ея  истор1ю.  Ее  про- 
тивъ  воли  выдали  замужъ  за  грубаго  молодого  парня,  котораго 
также  приневолили  взять  ее  въ  жены;  онъ  возненавид'Ьлъ  ее,  чему 
не  мало  способствовали  его  сестры,  началъ  ее  бить  въ  трезвомъ 
и  пьяномъ  вид'Ь  и  заколотилъ  почти  до  смерти;  баба  была  въ  зл-Ьй- 
шей  чахотк'Ь  и  врядъ  ли  могла  пережить  весну.  Она  говорила,  что 
•ей  легче  умереть,  ч'Ьмъ  жить;  ее  сокрушала  только  судьба  дочки, 
двухл1-.тней  д1,вочки:  онъ  и  ее  заколотитъ  на  смерть,  говорила  она. 
Разсказъ  этотъ  произвелъ  на  меня  сильное  впечатл^Ьн1е.  Сюжетъ 
пов-Ьсти  былъ  найденъ.  Я  тотчасъ  же  принялся  его  обдумывать 
II  приводить  въ  пов'1>ствовательную  форму.  Знакомый  съ  простона- 
роднымъ  русскпмъ  языком?!  только  по  р-Ьдкимъ  книгамъ,  которыя 
удавалось  читать,  я  сталъ  усердно  его  изучать  практически,  прово- 
дилъ  время  на  мельницф>,  бесЬдуя  съ  помольцами,  1)азговарпвалъ 
<:ъ  нашими  крестьянами,  стараясь  прислушаться  къ  складу  пхъ 
р11чи,  записывалъ  выраженхя,  казавш1яся  мн-Ь  особенно  характерными 
и  живописными...  Иервыя  главы  стоили  мн'Ь  неимов-Ьриаго  труда. 
Ф|)анцузск111  языкъ,  которымъ  меня  питали  до  тринадцатил'Ьтняго 
возраста,  все  еще  по  времена мъ  давалъ  себя  чувствовать;  я  долго 
иногда  путался,  пр1искивая  ту  фразу,  которая  должна  была  выпукло 
и  пластично  выразить  то,  что  хот1^лось  сказать...  Каждую  главу 
передЬ.'Швалъ  я,  переписывалъ  по  н'Ьсколько  разъ,  вымарывая,  пере- 
правляя въ  ней  все,  что    чуть-чуть  казалось  неладнымъ... 

Изъ  «Воспомгшант»  Григоровича. 


Общее  содержанве  повести  «Деревня». 

Зд^сь  описана  печальная  жизнь  крестьянской  д-Ьвушки-сироты, 
.много  го1)я  натерп'Ьвшейся  еще  въ  д-Ьтств-Ь  и  юности  въ  чужой 
семь'Ь,  а  затЬмъ  насильно  выдаваемой  замуж^^,  по  капризу  барина 
< который  думаетъ,  что  оказываетъ  ей  благо д-Ьянхе)  за  парня,  кото- 
рому вовсе  не  нравится  и  вся  семья  котораго  не  желаетъ  этого 
брака.  Пов'Ьсть  оканчивается  смертью  несча«'тной  женщины,  заму- 
ченной муже.мъ.  Сцены,  когда  баринъ  объявляетъ  свою  волю  родн-Ь 
жениха,  отчаян1е  нев-Ьсты,  п-Ьсни  и  пляска  передъ  барскими  хоро- 
мами для  уве(.-елен1я  господъ,  приходъ  молодыхъ  на  поклонъ  къ  по- 
М'Ьпщку  — все    это    написано    не    особенно    ярко,    но    было    большою 
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новостью  въ  .штератур'Ь^).  Авторъ,  видимо,  желалъ  показать,  сколько- 
горя  можеп.  причинить  челов'Ькъ,  даже  и  не  злой,  но  плохо  знающШ 
крестьянскую  жизнь  и,  между  т-Ьмъ,  вооруженный  почти  неограни- 
ченной властью  надъ  крестьянами  своей  вотчины.  На  Б'Ьлинскаго- 
эта  пов'Ьсть  произвела  очень  благоир1ятное  впечатлФлпе. 

Семевскт. 


Новизна  содержангя  «Деревни»  и  произведенное  ею 

впечатл'Ёше. 

Въ  пов-Ьсти,  сюжетомъ  которой  послужило  д-Ьйствительно  де- 
ревенское происшествхе,  •  разсказывалась  истор1я  б-Ьдственной  жизни 
и  смерти  крестьянской  сироты,  выданной  замужъ  по  приказанию- 
барина  за  грубаго  мужика,  буяна,  пьяницу  и  драчуна.  Истор1я  не- 
многосложна, но  разсказана  она  была  съ  искреннимъ  сочувств1емъ 
къ  горю  сиротки;  въ  ней  было  зам'Ьтно  наблюден1е  надъ  жизн1Ю 
деревни;  въ  ней  рельефно  изображена  и  темнота  и  грубость  и  без- 
правность  народная.  Весь  разсказъ  дышитъ  чувствомъ  грусти,  общнмъ 
печальнымъ  тономъ.  Но  главное,  необыченъ  былъ  выборъ  сюжета 
для  разсказа.  Простонародная  жизнь  въ  нагот-Ь  ея,  съ  обыденной 
обстановкой,  до  сихъ  поръ  еще  ни  разу  не  была  предметомъ  лите- 
ратурнаго  пзображен1я.  Разсказъ  «Деревня»  былъ  первенцемъ  произве- 
денш  изъ  простонароднаго  быта.  Немудрено,  что  разсказъ  обратилъ 
на  себя  общее  вниман1е,  заставивъ  заинтересоваться  имъ  и  совре- 
менную критику.  Это  была  собственно  первая  пов-Ьсть,  рисовавшая 
бытъ  народный  въ  самой  голой  правд-Ь  и  т'Ьмъ  самымъ  ближе  всего 
подошедшая  навстр-Ьчу  зарождавшимся  въ  обществ-Ь  симпаиямъ. 
къ  крестьянскому  люду.  Самъ  Григоровичъ  придавалъ,  очевидно, 
особое  значен1е  новому,  непривычному  для  тогдашнихъ  читателей 
сюжету  своего  произведешя.  «Хотя  разсказчикъ  этой  пов-Ьсти»,  го- 
воритъ  онъ,  «чувствуетъ  неизъяснимое  наслаждеше  говорить  о  про- 
св'Ьщенныхъ,  образованныхъ  и  принадлежащихъ  къ  высшему  классу 
людяхъ;  хотя  онъ  вполн-Ь  уб'Ьжденъ,  что  самъ  читатель  несравненно 
бол-Ье  интересуется  ими,  нежели  грубыми,  грязными  и  вдобавокъ 
еще  глупылп!  мужиками  и  бабами,  однако  онъ  перейдетъ  скор-Ье 
къ  посл'Ьднимъ,  какъ  лицамъ,  составляющимъ,  увы!  главный  пред- 
метъ  его  пов'Ьствованхя».  Усп'Ьхъ  деревни  сблпзилъ  автора  ея  съ  та- 
кими лицами,  какъ  Даль  (Казакъ  Луганск1й),  авторомъ  многочислен- 
ныхъ  маленькихъ  этнографическихъ  разсказовъ  изъ  народнаго  быта. 


^)  Тургеневь  въ  своихъ  литературныхъ  воспоминашяхъ  говорить  о  пов-Ьсти 
Григоровича,  что  «это  первая  попытка  сближен1я  нашей  литературы  съ  народной 
жизнью,  первая  изъ  нашихъ  деревенсннхъ  псторхй — «ВогГдезсЫсЫеп».  Написана  она^ 
была  яаыкомъ  н-Ьсколько  изысканнымъ,  не  безъ  сентиментальности,  но  стремленхе 
къ  реальному  воспроизведен1ю  крестьянскаго  быта  несомн-Ьино». 
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11  (.'-ъ  Сях.чрпвым!..  авторомъ  двухтомныхъ  «Сказан1Й  русскаго  народа», 
^накомгтвп  <'Ъ  такими  писателями,  особенно  съ  Далемъ,  обогатили 
]'ригоровича  знан1емъ  народнаго  языка. 

И.1ъ  <(Филологическихъ  Записокг»  за  1900  и  1902  гг. 


Антонъ  Горешыка. 

Антонъ-Горемыка — одна  изъ  лучшихъ  русскихъ  пов-Ьстей,  спра- 
ведливо доставившихъ  автору  изв'Ьстность,  основана  на  очень  ннте- 
ресномъ  мотив'Ь  —  опыт1'.  крестьянъ  забытой  бариномъ  деревни,  разо- 
ренныхъ  въ   конецъ  управляющимъ,  послать  отъ  имени  всЬхъ  жалобу, 
на  посл'Ьдняго,    барину.    Результатъ    этой    жалобы,   писанной    едпн- 
-ственнымъ    зажиточнымъ    работящимъ    мужикомъ   Антономъ,  —  сдача 
женатаго  брата  посл-Ьдняго  въ  солдаты,  разорен1е  Антона  и,  наконецъ, 
отправленхе  въ  острогъ  его  самого.  Первое,  на  что  зд-Ьсь  должно  быть 
<1бращено  вниман1е — это  готовность  Антона  послужить  общему  Д'Ьлу 
и  страдан1Я,  претерп'Ьнныя  имъ  однимъ  за  всЬхъ.  Сбивъ    н1эСколько 
мелодраматически  конецъ  (Антонъ  попадаетъ  въ  л-Ьсъ  къ  разбойнику 
брату  и  подозр'Ьвается  въ  ограбленш  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ    купца;  лич- 
ность старухи  Архаровны),  авторъ  т^Ьмъ  не  мен-Ье  искусно  проводитъ 
постепенное  развит1е  въ  честномъ    челов'Ьк'Ь    отчаянхя    и,  наконецъ, 
доводитъ  Антона  почти  до    готовности  даже  на  преступлен1е.  Жаль 
только,  что  причина  гонешя  Антона  со  стороны    управляющаго  вы- 
ясняется только  во    второй    половин-Ь    пов-Ьсти.  Но    т-Ьмъ    не  мен^^е 
интересъ  возбуждеиъ  съ  самаго  ея  начала.  Такъ  первыя  дв'Ь  главы 
знакомя'1-ъ  съ  б'Ьдственнымъ  положен1емъ  страдальца,  несмотря  на  всю 
свою    б-Ьдногть   дф.лящагося    посл'Ьднимъ    кускомъ    съ    побирушкой 
и  воспитывающаго  Д'}угей  брата,  къ  которымъ  Антонъ  относится  такъ 
тепло  (сцены  въ  л'Ьсу  съ  племянникомъ,  возвращеихе  домой,  встр-Ьча 
съ  племянницей,  ласки  къ  д-Ьтямъ  въ  изб'Ь).  Требован1е    управляю- 
пдпмъ  подушныхъ  заставляешь  Антона  отправиться  въ  городъ  на  яр- 
марку продавать  свою    единственную    лошадь,    кормилицу-ТТ^Ьгашку; 
но  ее  крадутъ  на  постояломъ  двор-Ь,  и  б-Ьдпякъ  попадаетъ  въ  раз- 
бойнич1Й  притонъ  къ  брату  Ермолаго.  Посл'Ьдняя  глава — отправлен1е 
Антона  вм'Ьст'Ь  <-ъ  |)азбойниками  въ  острогъ — полна  высокаго  потря- 
саюш.аго  драматизма,  еи;с  бол-Ье  усиливающагося  контрастомъ  двухъ 
■братьевъ,  изъ  коихъ  Антонъ  остается  все  т'Ьмъ    же,  только  оконча- 
тельно   уже    убитымъ,  пассивнымъ    страдальцемъ,    какимъ    является 
и    во    всей    иов-Ьсти.  Кром'Ь    героя,  на    которомъ    сосредоточивается 
интересъ,  сл'Ьдуетъ    еще    обратить    вниман1е  на    пзображен1е  самого 
иаро  К!.   Подавленный  нуждой,   онт^  или  ходитъ  пришибленный,  какъ 
Антонъ.   11.111  пьяиствустъ,  ИЛИ  крадбтъ    и    мошенннчаетъ,   какъ  ры- 
Ж1й  мужикъ  на   постояломъ   двор-Ь;  или    же,  думая    только  о  себ^Ь, 
грабитъ  своего  же  ближняго.  какъ  мельникъ  Аксент1й.  Тупой  на  со- 
юбражен1е,  л^нст1!уюпий    тольк-о    подъ    вл1ян1емъ  минуты.   ЭТОТ!»  на- 
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родъ,  хотя   и  увлекается    подчасъ    участхемъ    къ    судьб-Ь    товарища, 
какъ  это  было  съ  постояльцам п  въ  город-Ь,    когда  украли  Антонову 
лошадь;    но    переходъ    внутренннхъ    движений    въ    немъ    внезапенъ 
и  быстръ:  добро    ндетъ    рядъ    об7>    рядт>    съ    лпхомъ,  и   часто  одно 
в'15нчается  другимъ  почти  мгновенно.  Стоитъ  плуту-дворнику  сказать 
р-Ьшительно  н-Ьсколько  словъ,  и  толпа  вполн'Кз  соглашается   съ  ихъ 
справедливостью,  помогаетъ  б'Ьдняку  глупыми    сов'Ьтами,  и,  спрова- 
дивъ  его.  уже  начпнаетъ  заподозр'Ьвать  въ  мошенничеств'Ь  и  самого 
Антона;   стоитъ  подоптедшсму    фабричному    изъ    одной  съ  Антономъ 
деревни  разсказать  о  причин-Ь  его  б-Ьдственнаго  положенхя,  причин'Ь 
вражды  къ  нему  управляющаго,  участ1с  уже  опять  на  сторон-Ь  горе- 
мыки. Не  ищите    въ  этомъ  народ'Ь  никакой  выдержки:   стадное  чув- 
ство и  постоянное  памятован1е  о  томъ,  что  «своя  шкура  дороже», — 
вотъ  что  движетъ    имъ,  вотъ    почему  и   не  удается   жалоба  барину. 
Закрнчалъ  на  мужика  управляющ1й.   «Кто,  говоритъ,  писалъ  на  меня 
жалобу?  Мы  оплошали,  сроб-Ьли;  ну,  а  какъ  видимъ,  д-Ьло  то  больно 
плохо  подступило,  не    сдобровать,  доконаетъ,  всЬ    въ  одинъ  голосъ 
Антона  и  назвали».  (Разсказъ    фабричнаго.)  Плохо    также  горемык'Ь 
разсчитывать  и    на  народное    участие,  сочувств1е    къ    какому   бы  то 
ни  было,  хоть  самому   ужасному   горю.  См'Ьхъ  старика    надъ  б'Ьгу- 
щпмъ  за    лошадью    ополоум'Ьвшимъ    Антономъ,  равнодушхе  кузнеца 
Вавилы,  набпвающаго  колодки  на  Антона,  праздное  любопытство  этой 
толпы  взрослыхъ  д-Ьтей  къ  колодкамъ:  —  Эки  штуки!...  Занятно  больно. 
А  что,  дядя  Вавило,  я,  чан,  куда  тяжелы  стану тъ.  Гд'Ь  ты  ихъ  сру- 
^илъ,  дядя  Вавило?  — эти  черствыя  слова  про  челов1Ька,  принявшаго 
на  одного  себя  отв'Ьтъ  за  ц-Ьлый  М1ръ — «Под-Ьломъ  ему,  мошеннику... 
под'Ьломъ...  что    вы    его,    братцы,    разбойника,    жалеете?!»— все    это 
так1я  черты  грубости  и  безчелов'Ьч1я,  на  которыя  сл'Ьдуетъ  обратить 
вниман1е  юноши  для  того,  чтобы  онъ,  любя  народъ,  понималъ,  как1Я 
живутъ  въ  этомъ  народ1Ь,  рядомъ    съ    прекрасн-Ьйшимн  качествами, 
«'Трашные  пороки,  глубоко  вкореннвш1еся  въ  народные  нравы. 

Остраюрскт. 


Отношеше   публики  и  критики  къ  «Антону  Горемык*»,, 
при  нервомъ  ея  появлен1и  въ  печати. 

Несчаст1я,  постигш1Я  Антона,  его  трагическая  участь,  изобра- 
жены Григоровичемъ  мастерски.  Пов'Ьсть  и  до  настоящаго  времени 
производптъ  впечатл'Ьнхе,  когда  народный  бытъ,  съ  его  неу  строй - 
ствомъ  и  неурядицами,  значительно  псчерпанъ  уже  многими  талант- 
ливыми писателями. 

Тогда  же  «Антонъ  Горемыка»  произвелъ  прямо  потрясающее  впе- 
чатл-Ьн!»'.  Передъ  читателями  пов^Ьсти  стоялъ  краснор'Ьчивып  фактъ, 
выхваченный  изъ  жизни,  доказывающш  весь  ужасъ  положен1я  без- 
правнаго  мужика,  въ  которое  онъ  постав ленъ  рабскимъ  состоян1емъ. 
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Это  былъ  ярк1н  иротестъ  противъ  кр^Ьпостного  права^).  Несоотвт>т- 
ств1е  оконча111я  повести  съ  ходомъ  д'Ьйств1я  не  уничтожило  ея  зна- 
чешя  п  вл1ян1я  на  общество.  Она  появилась  въ  такой  моментъ,  когда 
общество  достигло  степени  разв11Т1Я,  при  которой  не  могло  считать 
полол;ен1е  простого  народа  нормально  и  хладнокровно  къ  этому  отно- 
ситься; когда  лучнпе  русск1е  люди  изстрадалпсь  и  измучились 
отъ  сознаи1я  народнаго  безправ1я  и  темноты;  когда,  одпимъ  словомъ, 
струны  общественнаго  сознан1Я  слишкомъ  ужъ  туго  были  натянуты. 
Григоровичъ  съ  силой  ударилъ  по  этимъ  струнамъ  и  вызвалъ  въ  серд- 
цахъ  современниковъ  самый  горяч1й  отзвукъ. 

Съ  появлен1емъ  «Антона  Горемыки»  за  Григоровичемъ  уста- 
навливается репутацгя  народнаго  писателя,  отъ  котораго  ожидается 
многое  въ  будущемъ.  Б-Ьдинскш  призналъ  «Антона  Горемыку»  истинно 
художественнымъ  произведен1емъ:  «Антонъ  Горемыка»,  ппсалъ  кри- 
тикъ,  «больше,  ч-Ьмъ  пов'Ьсть,  это — романъ,  въ  которомъ  все  в'Ьрно 
основной  идеЬ,  все  относится  къ  ней,  завязка  и  развязка  свободна 
выходитъ  изъ  самой  сущности  д-Ьла.  Несмотря  на  то,  что  вн'Ьшняя 
сторона  разсказа  вертится  на  пропаж-Ь  мужицкой  лошаденки;  не- 
смотря на  то,  что  Антонъ  муж1п^ъ  простой,  вовсе  не  изъ  бойкихъ 
и  хитрыхъ,  онъ  —  лицо  трагическое  въ  полномъ  значенш  этого  слова. 
Эта  пов'Ьсть  трогательная,  по  прочтени!  которой  въ  голову  невольно- 
т-Ьснятся  мысли  грустныя  и  важныя.  Желаемъ  отъ  всей  души,  чтобы 
Григоровичъ  продолжалъ  итти  по  этой  дорог^("^,  на  которой  отъ  его 
таланта  можно  ожидать  много». 

Из?,   Фнлолотческихъ  записокъ  за  1900  и  1902  гг. 


Сопоставлен1е  земле д*льческа го  быта  съ  фабричного  кре- 
стьянскою жизнш  въ  повести  „иахарь". 

Это  собственно  не  пов-Ьсть,  а  физ1ологическ1й  очеркъ,  въ  кото- 
ромъ автор'ь  высказываетъ  (^вой  взглядъ  на  изображаемый  имъ  м1ръ, 
<-вои  отноше1пя  къ  этому  М1ру  —  что  весьма  ц'Ьнно  для  оц'Ьпки  та- 
кнхъ  иск.иочптельныхъ  произведен1й,  каковы  простонародныя.  Прежде 
всего  Григоровичъ  рисуетъ  картины  русской  сельсгсо!!  природы, 
картины  проселковъ  и  заявляетъ  любовь  къ  деревенс!;ой  жизни, 
къ  пароду;  но  особенную  любовь  <'В0Ю  заявляет1>  авторь    къ  земле- 

')  Пов-Ьсть  всполошила  тогдашнюю  цензуру.  (.)на  появилась  въ  печати,  благо- 
даря гуманному  цензору  Никитенко,  для  спасвн1я  пов-Ьсти  сочинившему  для  нея 
свое  оиончан1е.  Въ  первоночальномъ  своемъ  вид-Ь  пов'Ьсть  нончилась  гЬмъ,  что  кре- 
стьяне, доведенные  до  крайности  злоупотреблен1Ями  управляющаго,  поджигаютъ  его 
домъ  и  бросаютъ  въ  огонь  самого  управляющаго.  Никитенко  пощадплъ  управляющаго 
и  ааставилъ  нропьянъ  предъ  отправлен1емъ  на  поселен1е  покаяться  и  просить  у  м1ра 
прощенш.  Въ  топерешнемъ  своемъ  вид'Ь  пов'Ьсть  носить  окончанхе,  несоотв'Ьтстующее 
ви  т«'\|у  ни  другому  иар1анту. 
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д-Ьльческому  быту.   «Аниснмычь»  (Пахарь),  говорптъ  онъ,  «принадле- 
житъ    къ    числу    т-Ьх!.    трудолюбпвыхъ    д^Ьловых1>    пахарей    стараго 
в^Ька,  1^оторые,    къ    величайшему    (•ожал'Ь1пю,    переводятся    годъ  отъ 
году.  Осебенно  р-Ьдко  теперь    встр'Ьчаются    они  въ  пашихъ  мгьстахъ. 
По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  развивался  у  иасъ  фабричный  промыселъ,  воз- 
д'Ьлываи1е  полей  приходило    ы>  упадокъ;    челнокъ,    красная  рубаха 
и    гар>юн1я    зам-Ьтно    см-Ьняли    «'оху,    балалайку    и    лапти;    вм-Ьст-Ь 
съ    т-Ьм-ь    зам-Ьтно     также     исчезалъ    тпш.    настоящаго,     коренного, 
первобытнаго  пахаря...  Меня  особенно  поражала  въ  немъ  всегда  не- 
обычайная кротость  нрава,  чистота  вымысловъ    и  благочестхе.  Един- 
ственная вещь,  быть  можегь,  которой  не  любплъ  онъ,  было  миткалевое 
производство;  но  никогда,  однакожъ,  не  относился  онъ  съ  насм-Ьшкой, 
злобой  или  пренебрежен1емъ,  когда  р^Ьчь  заходила  объ  этомъ  пред- 
мет-Ь.  Онъ,  помнится,  покручивалъ  только  ("Ьдою  головою  и  говорплъ: 
«Худое  ремесло  то,  когда  ничего  не  д-Ьлаешь!  Коли  челов-Ькъ  кормится 
фабриками,  стало,  и  въ  нихъ  прокъ    есть.    Нехороша  только    жизнь 
фабричная  —  вотъ    что    похвалить    нельзя;    нехороши    эти    гулянки 
да  кабаки,  да  пиш;алки  эти  (такъ   онъ  называлъ    гармон1и).  Что  де- 
негъ-то  даютъ  хозяева,  —  присовокуш1тъ  онъ  обыкновенно, —  за  этимъ 
гнаться  нечего:  деньги  только   въ  соблазнъ  вводятъ.  Нашему  брату 
денегъ  не  надобно:  былъ  бы  хл'Ьбъ  святой»  (V,  26 — 28).  Останавли- 
ваемся. Эта  любовь  къ  землед-Ьльческому  быту,  отыскиваше  въ  немъ 
чего-то    успокоивающаго,    врачующаго    всякШ   душевный    недугъ    и 
всякую  язву,  сопоставлен1е  съ  нимъ  о  бокъ  фабричной  крестьянской 
жизни  составляетъ  любимую  идею  разбираемаго  нами  автора.  Но  Гри- 
горовпчъ  въ  другихъ    свонхъ    прспзведен1яхъ    не  такъ   благодушно, 
какъ    его  пахарь    Анисимычъ,    смотритъ    на  фабричный    промыселъ, 
на  ВСЯКШ  выходъ  изъ  исключительной  сферы  землед-Ьлхя,  рыболовства 
и  всего  того,  что  отрываетъ  челов-Ька  отъ    природы.  Карающая  Не- 
мезида, въ  образ-Ь  какого-нибудь  Филиппа  пли  Захарки,  тамъ  и  зд'Ьсь 
является    у    него    и    грозитъ    неумолимо    казнш    землед'Ьльческимъ 
нзгоямъ.  Кротость    нрава,  чистота    помысловъ    и  благочест1е  еще  не 
составляли    всЬхъ    отличительныхъ    чертъ    идеала,    который    осуще- 
ствляетъ    въ    своихъ    пропзведен1яхъ    Григоровичъ:    Анисимычъ    его 
любилъ    строгш    хозяйственный    порядокъ,    ни    въ  чемъ    никогда  не 
нуждался,  оказывался  всегда   очень    кр-Ьпкимъ  (т.-е.  расчетлпвымъ),. 
былъ  мастакъ  во  всякомъ  хозяйскомъ  д-Ьл-Ь,  дышалъ   одною  жизшю 
съ    природой    п    многому    отъ    нея    научился.    Не    занимая    никакой 
общественной    (мхрской)    должности,    Анисимычъ    пользовался    всеоб- 
щимъ  уважен1емъ:   «его  слушали  и  почитали  бо^"!ьше,  ч^Ьмъ    началь- 
Ш1ковъ,  которые  избирались  м1ромъ»  СЧ,  36).  Словомъ,  во  всемъ  своемъ 
очерк-Ь  авторъ  силился  представить  типъ  землед-бльческаго  патрхарха, 
благодушно  живущаго,  благодушно  страдающаго    (какъ,  наприм'Ьр1>, 
при  отдач-Ь  въ  солдаты  меньшого  сына  Васи),  благодушно  умирающаго. 

^е-Пуле. 

в.  П0КР0ВСК1Й.    Д.  В.  ГРИГОРОВИЧЪ.  ^ 
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Общее  еодержан1е  повести  .-Пяхарь^'  и  поэтичеошп  ея 

колоритъ. 

Пов'Ьсть  «Пахарь»  выводптъ  старика-пахаря,  «смуглые,  честные 
пальцы  котораго  въ  продолжеп1е  семидесяти  л'Ьтъ  складывались 
только  для  труда  и  для  крестиаго  знамен1я»  (гл.  XXVI,  т.  V);  она 
показываетъ,  что,  «съ  точки  зр'Ьн1я  высоконравственнаго  смысла, 
тотъ  только  челочтькъ,  кто  въ  сфер-Ь,  предназначенной  ему  судьбой, 
не  даромъ  жилъ  на  св'Ьт'Ь,  кто  честно  и  свято  исполнялъ  свои  обязан- 
ности, кто  сохрани лъ  чистоту  души»  (гл.  XXXII).  Эта  Пов'Ьсть  за- 
ставила полюбить  Росс1ю,  ея  простую  сельскую  жизнь.  Увлекательно 
описаны  зд'Ьсь  наши  проселки,  на  которыхъ  писатель  видитъ  поэз1ю 
ц-Ьлой  страны.  Они  изъ  конца  въ  конецъ  обхватили  всю  русскую 
землю,  вр-Ьзались  въ  самое  сердце  русской  земли.  «Они  приведутъ 
васъ»,  шворитъ  Григоровичъ,  «въ  самые  затаенные,  самые  сокровенные 
закоулки  этого  далеко  еще  не  изв'Ьданнаго  сердца.  Тутъ  узнаете 
вы  жизнь  народа,  тутъ  только  увидите  настоящее  русское  поле; 
тутъ  вы  впервые  услышите  народную  р'Ьчь  и  настоящую  русскую 
п'Ьсню  и,  головой  вамъ  ручаюсь,  —  сладко  забьется  ваше  сердце,  если 
вы  только  люб]1те  эту  п'Ьсню,  этотъ  народъ  и  эту  землю»  (гл.  III). 
Сельская  жизнь  улучшаетъ  челов'Ьческую  природу,  зам^^чаетъ  пи- 
сатель (гл.  X).  Сильно  также  д-Ьйствуетъ  на  душу  ближайшее  зна- 
комство съ  бытомъ  простого  народа  (гл.  XII). 

Кого  не  удивитъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  не  тронетъ  в-Ьра  въ  Про- 
внд'Ьнхе?  «Такъ,  знать.  Богу  угодно!»  «Его  на  то  святая  воля»!  ска- 
жетъ  вамъ  зд-Ьсь  просто людинъ  (гл.  XI).  «Кого  не  тронутъ  эти  просто- 
душно д'Ьтсшя  мысли  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  этотъ  простой  здравый 
смыслъ?  Кто  не  умилится  душою  при  вид-Ь  этого  всегдашняго,  еже- 
дневиаго  труда,  начатаго  крестиымъ  знамен1емъ  и  совершаемаго  терп-Ь- 
ливо,  безропотно!»  (гл.  XII,  т.  V].  «Нашему  брату  денегъ  не  надобно: 
былъ  бы  хл'Ьбъ  святой.  Есть  хл-Ьбъ, — ни  въ  чемъ,  значитъ,  недостатка 
не  будетъ,  потому  что  хл-Ьбъ  всЬмъ  надобенъ,  всякому,  то  есть, 
челов-Ьку;  на  что  хочешь,  можно  пром^Ьнять  его»  (гл.ХХ).  «ХлЪбъ — Бо- 
Ж1Й  даръ!..  Хл'Ьбъ—д'Ьло  святое»  (гл.  XXI). 

Въ  пов'Ьсти  описываетъ  сочинитель  свою  прогулку  весною  по  по- 
лямъ,  гд'Ь  онъ  вид'Ьлъ  волнистые  скаты  горъ,  блестящую  р-Ьчку, — 
поле,  облитое  солнцемъ  и  оживленное  пахарями,  глухимъ  жужжаи1емъ 
насЬкомыхъ  и  жаворонками,  которые  неумо.чкаемо  заливались  въ  неб'Ь, — 
описываетъ  первый  весенн1й  сЬвъ  (г.[.  XIV),  пользующ1йся  въ  просто- 
народьи  особымъ  почетомъ,— сЬятелей  съ  р'Ьгпетами  и  кузовомъ, 
разсыпающпхъ  зерна  по  полю,  самую  пахоту,  бороненье.  ВсЬ  эти 
прекрасный  описан1я  осв'^жаютъ  сердце  читателя.  О  сельско11  природ1> 
писате.ш  такъ  раз<.-уждаетъ:  «Она  говоритъ  пахарю  и  распускающимся 
листомъ  и  во<'ходомъ  солнца,  говоритъ  ему  мерцаи1емъ    зв'1^здъ,  те- 
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■чен1емъ  в-Ьтра,  полетомъ  птицъ  и  тысячею,  тысячею  другнхъ  голосовъ 
-(гл.  XXIV).  Описание  рекрутской  очереди  (гл.  XXVI),  находящееся 
въ  пов'Ьсти,  представляетъ  потрясающую  картину:  оно  уже  вошло 
въ  наши  учебпыя  книги.  Водовозовь. 


€одержаи1е  повести  Григоровича:  ,,11ахатникъ  и  бархат- 
никъ'^  и  еа  основн.ая  мысль. 

«Пахатникъ  и  бархатникъ»,  д-блится  на  дв'Ь  части:  въ  одной 
изображается  положен1е  пахатника,  т.-е.  крестьянина,  которымъ  распо- 
ряжается какой-нибудь  свир'Ьпый  управляющей,  въ  то  время  какъ 
барпнъ  живетъ  себ'Ь  весело  въ  Петербург-Ь,  предполагая,  что  крестьяне 
<зго  должны  благоденствовать,  та?сЪ  какъ  онъ  приказалъ  заменить 
«яремъ  старинной  барщины  легкимъ  оброкомъ».  А  между  т'Ьмъ  му- 
жикъ  долженъ  продать  за  безц'Ьнокъ  чуть  не  весь  урожай  хл-Ьба, 
потому  что  управляющей,  пменемъ  барина,  преждевременно  потребо- 
валъ  уплаты  оброка  за  будущей  годъ.  Разум-Ьется,  отъ  этого  мужику 
только  одно  разоренье.  Вотъ  онъ,  не  ожидая  такой  напасти,  сторго- 
валъ  себ-Ь  новую  избу,  но  долженъ  отказаться  отъ  нея,  потерявъ 
часть  задатка,  такъ  какъ  весь  расчетъ  его  уничтоженъ  одннмъ  сло- 
вомъ  управляющаго.  Во  второй  части  изображается  бархатникъ, 
т.-е.  барипъ,  который  на  одно  представленёе  какой-нибудь  моло- 
денькой актрисы  кидаетъ  н-Ьсколько  оброковъ,  поегупая  доропе  бу- 
кеты, предназначенные  быть  у  ногъ  улыбающейся  на  сцен-Ь  краса- 
вицы. Значитъ,  мысль  произведен1я  Григоровича  далеко  не  новая. 
Ея  касался  еще  въ  прошедшемъ  стол'Ьтёи  Княжнинъ  въ  своей  ко- 
мед1и  «Несчастее  отъ  кареты»  и,  признаемся  откровенно,  съ  большой 
-знерг1ей  высказалъ  свою  мысль.  Въ  наше  же  время,  эта  мысль  такъ 
развита  въ  обществ-Ь,  что  д-Ьлать  ее  содержанёемъ  своего  произве- 
денёя,  значитъ  не  сказать  ничего  новаго,  или  другими  словами,  вы- 
сказать то,  что  всЬмъ  давно  пзв'Ьстно.  Впрочемъ,  мы  нпкакъ  не  ду- 
маемъ,  обвинять  Григоровича,  зач'Ьмъ  онъ  вступился  за  крестьянина: 
дЪло  доброе;  мы  только  хотимъ  указать,  на  ту  практическую  точку, 
съ  которой  должно  смотр-Ьть  на  его  разсказъ.  Мы  не  въдграв-Ь  тре- 
боВс1ТЬ  отъ  него  строгаго  художественнаго  развитёя,  не  вправ-Ь  упре- 
кать, зач'Ьмъ  вс^1^  части  разсказа  слишкомъ  зам1Ьтно  сшиты  б-Ьлымп 
нитками,  зач'Ьмъ  разсказчикъ  такъ  гоняется  за  разными  ненужными 
сценами  и  лицами,  чтобы  только  растянуть  свой  разсказъ.  Доброе 
д-Ьло  прикрываетъ  все,  объ  ум-Ьньи  же  Григоровича  легко,  плавно  и, 
пожа.луй,  живописно  разсказывать  мы  не  распространяемся,  полагая, 
что  это  изв'Ьстно  всякому. 

Изъ  ^Оьверной  Пчелы»,  1861  г.,  Л^  18. 


Въ  «Пахатник'Ь  и  бархатник-Ь»  Григоровича   выставленъ  р'Ьзкёй 
•'контрастъ  между    судьбою  об]рочнаго  мужика,  у  котораго    продаютъ 
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последнюю  лошадь,  чтобы  выколотить  двадцатипятирублевую  не- 
доимку, 11  петербургскпмъ  бариномъ,  которые  эти  самые  двадцать 
пять  рублей  тратптъ  на  букетъ  какой-то  танцовщиц'к,  Разум-Ьется, 
тожество  кредитки,  съ  такимъ  трудомъ  уплаченной  мужикомъ  и  съ  такою 
легкост1Ю  истраченной  бариномъ,  понадобилась  только  ради  крича- 
щаго  эффекта,  такъ  какъ  оно  ровно  ничего  не  прпбавляе  гь  къ  без- 
сердеч1ю  пом-Ьщика,  если  поднесенхе  букета  и  сл'Ьдуеп.  признать  без- 
сердечнымъ,  Контрастъ  между  об1и1Ми  частями  нов^^стп,  такимъ  обра- 
30М1.,  вн'Ьшн1й  и  сводится  .1ишь  къ  в-Ьчному  противоположенш 
безпечнаго  довольства  голой  нищет-Ь.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  вина  барина 
вовсе  не  въ  томъ,  нто  онъ  живетъ  широко,  а  въ  томъ  лишь,  ^то, 
требуя  съ  крестьянъ  оброкъ,  онъ  не  даетъ  себ-Ь  труда  войти  въ  ихъ 
положен]е  и  управлен1е  пом'Ьстьемъ  дов'Ьряетъ  кулаку-приказчику. 
Въ  этой  пов-Ьсти  Григоровичъ  уплатилъ  дань  требован1ямъ  времени 
и  дань,  признаться  сказать,  шаблонную.  Впрочемъ,  н'Ьсколько  фелье- 
тонное содержаше  пов-Ьсти  искупается  всегдашнимъ  качествомъ  Григо- 
ровича— тонкою  отд'Ьлкою  мелкихъ  штриховъ,  одинаково  в'Ьриыхъ 
и  въ  картин-Ь  мужицкаго  горя  и  въ  сценахъ  великосв'Ьтскаго  разгула. 

Орловскгй. 


,, Светлое  Христово  воскресенье"  и  идилличесшй  харак- 

теръ  этого  разсказа. 

«Св-^тлое  Христово  воскресенье».  Мы  разъ  уже  высказали  наше 
сочувств1е  къ  идиллическимъ  изображентямъ  нашего  простонароднаго 
быта,  чрезвычайно  удающимся  Григоровичу,  и  въ  настояш,емъ  случа'Ь, 
не  боясь  нисколько  быть  пристрастными,  повторимъ  то  же  самое. 
Григорович!)  одаренъ  в'Ьрнымъ,  художническим7>  чувствомъ,  онъ 
«тарается  иодм'1',чать  тонк1я  черты  явленш,  онъ  в-Ьритъ  въ  то,  что 
описываетъ  и  любитъ  создаваемыя  имъ  лица.  Не  всегда  удается  ему, 
правда,  уловить  всю  свободу  народной  р-Ьчи,  часто  онъ  переписы- 
ваетъ  только  выражен1я,  многое  въ  его  ироизведен1яхъ  похоже  на 
мозаическую  ])аботу,  но  нельзя  не  уважить  въ  Н(змъ  той  любви, 
съ  которое  всматривается  онъ  въ  народный  бытъ,  нельзя  не  увлечься 
теплымъ  ко.1оритомъ  его  картинъ,  безпритязательнымъ  простодуш1емъ 
его  художническихъ  очерковъ:  выпуклостью  и  круглотою  создавае- 
мыхъ  имъ  образовъ.  Содержан!*-  новой  иди.тл1и  такъ  просто,  что^ 
т(1Лько  съ  талантомъ  Гр1П"'г»ров11ча  можно  было  за  него  взяться;  ска-| 
жемъ  еще  больше:  въ  этомч.  (-одержан!!!  есть  что-то  аллегорическое, 
что  непр1ятно  порази.ю  б^  въ  произведен1и  всякаго  другого,  ни  Ав:1 
у  авто[)а  «Св-Ьтлаго  воскресенья»  это  аллегорическое  выкупается  та 
кою  простодушною  искренностью  разсказа,  которая  служитъ  какъ  б 
противояд1ем'1,  всему  сухому  и  сентешионному,  что  зам'Ьчалось  В7>  со 
держан1и.  Раас1:азывать  идиллп!  Григоровича  мы  не  станемъ,  во-пер 
вых'1,  потому,  что  (>нп  МНОГО  б1,1  потсряла   иъ  иап1емъ  разсказЪ,  а  в 
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вторыхъ  потому,  что  она,  в'Ьроятно,  прочтена  уже  всЬмн  читателями. 
Самая  /гучшая  сцена  ея,  по  нашему  мн'Ьн1Ю  —  встр'Ьча  б-Ьдняка 
Андрея  съ  Дарьею,  передъ  заутреней,  гцена  высшей  степени  гра- 
Ц103ная  II  простая. 

Крутизна  ли  дороги,  или  тяжесть  ноши  на  груди  Андрея  тому 
способствовали,  но  только  сердце  его  билось  почему-то  сильно,  груст- 
ныя  мысли,  бросавшая  т'Ьнь  на  лицо  его,  нич'Ьш.  не  разсЬялись; 
св'Ьтл1>й  и  св'ЬтлМ  становилось  въ  душ'Ь  пахаря. 

—  Что  ты  несешь?  —  спроси.та  посл'Ь  минутнаго  молчанья 
Дарья,  кивнувъ  головою  на  грудь  своего  спутника,  приподнятую 
спавшимъ  иод-т-Ь  нея  рсбеикомъ. 

Андрей  взглянул!,  на  д-Ьвушку  и  засм-Ьялся. 

—  Что  ты  см'Ьешься? 

«Угадай?»  произнесъ  онъ,  прикоснувшись  слегка  къ  полушубку. 

Д'Ьвушка  остановилась,  сд'Ьлала  шагъ  къ  мужику  и  съ  любо- 
пытствомъ  пригнулась  къ  полушубку;  въ  эту  минуту  ребенокъ 
проснулся,  открылъ  глаза,  протянулъ  ножки  и,  взглянувъ  въ  лицо 
Дарьи,  молча  обвилъ  ея  шею  рученкамн. 

Андрей  поневол'Ь  долженъ  бы.пъ  наклониться  къ  своей  спутниц'Ь. 

—  А!  такъ  вотъ  это  кто!... —  сказала  Дарья,  разглаживая  одной 
рукой  волосы  д-Ьвочки,  тогда  какъ  другая  рука  ея  старалась,  но 
тщетно,  отвести  руки  ребенка;  —  ну,  полно,  Ласточка,  пусти  меня... 
Послушай,  Андрей, —  прибавила  она,  очутившись  на  свобод-Ь:  дай 
мн'Ь,  я  понесу  ее. 

Ребенокъ  потянулся  къ  д'Ьвушк'Ь  и  сказалъ,  что  хочетъ  къ  ней 
на  руки. 

«А  разв'Ь  теб-Ь  тетушку  Дарью  не  жаль»,  —  сказалъ  отецъ  уб'Ь- 
дптельно  —  в'Ьдь  мы  теперь  въ  конц-Ь  гору  идемъ:  и  безъ  тебя  ей 
тяжело,  съ  тобой  и  совсЬмъ  умается.  Пойдемъ  подъ  гору,  ступай 
къ  ней,  —  слова  тогда  не  скажу». 

Ласточка  свернулась  по  прежнему  клубочкомъ  подъ  кожухомъ, 
такъ  однакожъ,  чтобы  можно  было  гляд-Ьть  на  дорогу. 

Прошло  н'Ьсколько  минуть  молчан1я,  въ  продолженье  которыхъ 
Андрей  раздумывалъ,  что  бы   такое  сказать  своей  спутниц'Ь. 

Дарья  такъ  же  не  говорила  ни  слова,  думая,  вероятно,  о  то>гь  же. 
Обопмъ  видимо  стало  почему-то  неловко. 

—  Ты  что  это,  Дарья,  несешь?  —  спросилъ  наконецъ  Андрей 
не  совсЬмъ  ув'Ьреннымъ  голосомъ. 

«Кул1гчъ,  пасху  и  яйцы  несу  святить», —  отв-Ьчала  д-Ьвушка, 
поднявъ  голову,  а  гд'Ь  же  твоя  пасха?  —  спросила  она,  оглядывая 
Андрея. 

—  Гд'Ь  моя  пасха!?  —  возразнлъ,  вздохнувъ,  пахарь. 
«Что  жъ?  разв'Ь  н'Ьтъ  у  тебя?...  Экой  ты  какой!  да  ты  бы  къ  намъ 

понав-Ьдался,  попросилъ  бы  мою  хозяйку...  Она  не  стала  бы  пере- 
чить. У  насъ  много  творог^^  оста^лось;  В'Ьдь  такъ  же  ребята  его 
по'Ьли»... 


—  то- 
не можомъ    такъ  же  не  зам'Ьтпть,    какъ    безыс-кусотвенно    гра- 
щозпа  Дарья  въ  ту   минуту,  когда  разбогат'^'.вппн  нежданно  Андрей 
опрпшнваетъ  ее: 

—  А  пойдешь  за  меня  замужт^,  Дарья? 

«Пойду»,    отв'Ьчала    она,    опустивтз    голову  и  принимаясь    пере- 
бирать съ  необыкновенною  посп-Ьшностью  окраину  передника. 

И  подобиыхъ  тонко-иодм1>чениых71  чертъ  чрезвычайно  много  въ 
ИДИЛЛ1И  Григоровича.  Изъ   ^Москвитянина'^ ,   1854  ?.,  ч.  II. 


..Светлое  Христово  воскресенье''  и  ,,Смедовская  долина". 

«Св-^.тлое  Христово  воскресенье»  —  превосходный  поэтичесюй: 
очеркъ.  Зд'Ьсь  д^ло  не  въ  геро-Ь  его  Андре-Ь,  нппоминающемъ  го- 
лубиные характеры  героевъ  автора,  вт^  род-Ь  Пахаря,  АлексЬя  и  т.п.. — 
д-Ьло  въ  картюшхъ,  представленныхъ  поэтически,  д'Ьло  въ  колорит-Ь- 
ндпллическомъ  и  легендарномъ,  выдержанномъ  до  конца;  н^тъ  ни- 
чего лишпяго  и  растянутаго». 

«Смедовская  долина»,  по  нашему  мн-Ьнш,  есть  самое  лучшее, 
самое  оконченное  произведенхе  Григоровича.  Это  прелестный,  поэти- 
чески"! очеркъ  хорошъ  не  потому,  что  онъ  рисуетъ  картины  любимой 

ПВТОрОМЪ      ИрИОКСКОЙ     М'ЬСТНОСТИ,      но     потому,      что      КИПИТЪ      ЖИЗН1Ю, 

драматпзмомъ,  страстями  самыми  могучими.  И  все  это  схвачено  во- 
время, представлено  сжато  и  сильно  и  не  разбавлено  этнографиче- 
ской прозой;  идея  ровно  нич'^Ьмъ  не  подавляется  и  не  тонетъ,  а, 
напротивъ,  больше  уясняется  въ  сценахъ  той  жизни,  которыми 
обставлены  герои  драмы,  и  безъ  которыхъ  не  можетъ  обойтись  ни 
одинъ  писатель.  Де-Пуле. 

,,В  о  б  ы  л  ь''. 

Въ  напечатанномъ  1848  году  разсказ^Ь  «Бобыль»  Григоровича 
рисуетъ  ужасную  судьбу  дряхлаго  старика,  крепостного  крестья- 
нина, которому  негд-Ь  головы  приклонить.  Вотъ  уже  девятый  годъ, 
какъ  съ  него  сияли  тягло;  онъ  одинокъ,  у  него  Н'Ьтъ  семьи,  Н'Ьтъ 
также  земли  и  избенки.  Онъ  жилъ  на  хл-Ьбахъ  у  крестьянина,  пока 
могъ  еще  работать,  а  теперь  никто  не  хочетъ  его  держать;  пом-Ь- 
щикъ  же,  несмотря  на  обязанность,  возлагаемую  на  него  закономъ, 
не  допускать  до  ниш;енства  свопхъ  кре'стьяиъ,  и  не  думалъ  о  немъ 
заботиться.  Горемычная  его  жизнь  кончается  т-Ьмъ,  что  оиъ  умираетъ- 
въ  иол'Ь,  въ  ужасную  осеннюю  ночь,  такъ  какъ  даже  одна  бол-Ье 
сердобольная  пом1ыцица,  занимающаяся  л'Ьченгемъ'  крестьянъ,  выго-^ 
няетъ  его  на  вьюгу  и  непогоду  пзъ  опасен1я,  что,  въ  случа-Ь  его 
смерти,  е11  не  разд-Ьлаться  съ  судомъ.  Это'гь  разсказъ  былъ  хоро- 
"ти>гь  отв-Ьтомь  на  слова  кр-ЬпостникоБъ  и  гЬхъ  жертвъ,  которыя 
приносятъ  де  иом-Ьщики  для  обезпечеи1я  пропитания  своихъ  крестьянъ< 

Семевстй. 
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,,Прохож!й''  и  ,, Бобыль''. 

Эти  дв-Ь  пьесы,  родственныя  по  идсЬ,  мы  разсмотримъ  вм-Ьст-Ь. 
Пов-Ьсть  «Прохож1Й»  кишитъ  эффектами  и  этнографическими  карти- 
нами. Въ  ночь  подъ  новый  годъ  (пов'Ьсть  носитъ  заглав1е  святочнаго 
разсказа),  во  время  страшнаго  холода,  в-Ьтра  и  метели,  идетъ  ка- 
кой-то прохож1й.  Вотъ  онъ  приходить  въ  село,  гд-Ь,  по  случаю  свя- 
токъ,  происходили  почти  во  всякомъ  дом-Ь  игры  и  празднества,  про- 
сится переночевать  Христовымъ  именемъ,  но  никто  его  не  только  не  пу- 
скаетъ,  но  даже  гонятъ  отъ  воротъ.  Б1^дному  старику  пришлось  бы 
замерзнуть,  если  бы  не  сжс1лилась  надъ  иимъ  одна  б-Ьдная  вдова  Ва- 
силиса и  сынъ  ея  АлексЬй:  они  прштили  нищаго;  но  старикъ  умеръ 
въ  ту  же  ночь,  оставивъ  своимъ  благод'Ьтелямъ  кубышку,  зарытую 
гд-Ь-то  въ  земл'Ь.  Не  понимаемъ,  что  хот-Ьлъ  сказать  авторъ  этнмъ 
анекдотомъ,  занимающимъ  такое  крошечное  м'Ьсто  въ  пов-Ьсти?  Впро- 
чемъ,  главное  въ  «Прохожемъ»  не  самъ  прохожш,  выставленный  для 
эффекта,  а  святочныя  картины,  —  забавы  молодежи,  пирушки  взрос- 
лыхъ, —  картины,  бойко  написанныя.  Но  мастерство  представлен] я  этихъ 
картинъ  отличается  не  творчествомъ,  а  близкимъ  знакомствомъ  съ  жизнью 
простого  народа:  отсюда  въ  сцен'Ь  пирушки  у  Савел1я  много  сочи- 
неннаго,  фальшиваго;  грязь  картины  нисколько  не  очищена  поэти- 
ческой дистилляц1ей.  «Бобыль»  гораздо  лучше,  ч-Ьмъ  предыдущ1й 
очеркъ.  Идея  его  не  новая:  это  идея  баллады  Пушкина  «Утоплен- 
никъ»,   слова  которой 

Судъ  на^детъ,  отв-Ьчай-ка, 
Съ  нимъ  я  в^^къ  не  разберусь! 

авторъ  взялъ  эпиграфомъ  для  своей  пов'Ьсти.  Эта  боязнь  суда,  боязнь, 
развитая  у  насъ  до  ужасныхъ  разм'Ьровъ  въ  простонародьи,  всл-Ьд- 
ств1е  которой  челов'Ькъ  р'Ьшается  на  самые  черствые,  варварсше 
поступки,  есть  фактъ  глубоко-печальный.  Но  при  разработк'Ь  этой 
идеи  надобно  избирать  фактъ,  наибол-Ье  возмущаюпцй  душу  (таковъ, 
д-Ьйствительно,  у  Григоровича  старый  умпраюш;ш  бобыль,  не  им-Ью- 
щ1й  нигд-Ь  пристанища  и  зашедш1й  въ  ненастную  осеннюю  погоду 
въ  село  Кошково);  надобно  изображать  людей,  совершившихъ  или, 
лучше  сказать,  принужденныхъ  совершить  варварскш  поступокъ  не 
какими-то  безчувственными,  загруб^^лымп  чудовищами,  а  людьми, 
сознающими  свое  беззакоше:  иначе  *  не  будетъ  поэзш,  не  будетъ 
нравственнаго  спасешя  челов-Ьческой  природы,  ч^Ьмъ  такъ  дорожитъ 
искусство.  Рыбакъ  Пушкина,  бросившш  снова  въ  р-Ьку  трупъ  уто- 
пленника, попавшаго  въ  его  сЬти,  дрожитъ  отъ  страха,  мысли  его 
м-Ьшаются,  страшный  образъ  мертвеца  его  мучитъ.  Григоровичъ  по- 
ступилъ  истинно  художественно,  представивъ  въ  юмористическомъ 
вид-Ь  доброд'Ьтельную  старушку- пом-Ьщицу,  Марью  Петровиу^  сна- 
}%  чала  принявшую  умирающаго  бобыля,  но  потомъ,  изъ  бозни  суда  и 


сл'§дств1я,  приказавшую  старости  отвезти  его  куда-нибудь:  «Б-Ьги 
скор-Ье  къ  старост-Ь,  ск^^жII  ему,  чтобы  вел%лъ  запрячь  тел-Ьгу  да 
отвезъ  старичка  куда  ему  надо...  охъ!  да  вели  ему,  б'Ьденькому,  дать 
пирожка  на  дорогу...  Постой,  вотъ  я  вылью  въ  посудинку  бузины... 
11}(сть  прежде  напьется  хорошенько  юряченькаго...  Палашка!  вынь  ему 
также  бЪлый  хл'кбецъ  изъ  кладовой...  а  ты  бекла  (къ  которой  отно- 
сились всЬ  эти  прпказан1я)  ступай  сюда  (тутъ  она  ввела  бабу 
въ  аптеку),  на  теб-Ь  мазь,  скажи  ему,  чтобъ  натиралт>  грудь  утромъ  и  ве- 
черомъ...  ахъ!  съ  нами  крестная  сила!...  Ну,  ступай,  ступай...  Го- 
сподь съ  тобой».  Де-Луле. 


Святочный  разсказъ. 

Мы  не  можемъ  не  сказать  о  «Святочномъ  разсказ'Ь» — поэти- 
ческомъ  образцовомъ  очерк-Ь  нзъ  простонароднаго  быта.  Въ  самомъ 
начал-Ь  разсказа  авторъ-чиновникъ  вдается  въ  лирпзмъ  самаго  мрач- 
наго  свойства,  вертяш;1йся  на  мысли:  «Зач'Ьмъ  я  "Ьду»?  Вы,  читатель, 
чувствуете,  что  мысли,  высказанныя  путешествующпмъ  чиновипкомъ, 
проникнутыя  самымъ  горькнмъ  юморомъ,  должны  осуш;ествнться  и 
осуш;ествляются  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  принявши  этотъ  мрачный  и  без- 
страстиый  образъ,  всюду  суюш;1йся,  всему  м'Ьшаюш.хй,  на  чел^а  ко- 
тораго  какъ  бы  написаны  роковыя  слова: 

Ьа8с1а1е  о^ш  зрегапга!... 

Дал-Ье  авторъ  рисуетъ  картину  рождественской  ночи  —  эту  де- 
ревенскую церковь,  гор'Ьвшую  огнями  и  биткомъ  набитую  народомъ, 
эту  семейную  сцену  на  станц1и,  на  которой  онъ  оставался  для  см-Ьны 
лоитдей,  сцену  встр-Ьчн  великаго  праздника  въ  многочисленной, 
патр1архальной  семь-Ь,  во  глав-Ь  которой  находился  «сл-Ьпой  и  ветхш 
д^Ьдушка».  «Вотъ  она,  вотъ  гд-Ь  она-то  11дилл1Я»!  скажетъ  читатель. 
Да!  это,  д-Ьйствительпо,  идилл1я,  и  мастерски  представленная:  предъ 
вами,  читатель,  встаютъ  самые  знакомые  образы,  образы  д-Ьтства,  по- 
добныя  же  сцены,  въ  которыхъ  вы,  какъ  русск1й,  когда-то  давно, 
ип,  безъ  сомн+лпя,  принимали  участ1е  или  которыхъ  вы  были  хотя 
оч<!Видцемъ.   П|)и  этомъ,  какъ  при  всемъ  истгшно-поэтическомъ, 

Душа  кппитъ  и  замираеп,, 

Мечта  знакомая  вокру1'ъ  меня  летаетъ. 

И  какъ  удачно,  какъ  естественно  представлена  эта  идилл1я  — 
въ  день  великаго  праздника,  въ  день  успокоенхя  отъ  тяжелыхъ  пода- 
вляющи хъ  трудовъ!  Но,  увы!  очарован1е  ваше  мгновенно:  идилжя 
подавлена,  совсЬмъ  уничтожена  потрясаюш,ею  душу  драмой.  Прнпо- 
шште  свиданье  въ  сЬняхъ  стаицьи  рекрута  Петруши,  внука  д'Ьдушки, 
съ  Мареупизй.  Какая  сила  любви!  Какое  безысходное  положение  любя-] 
щихся!  И  1сакъ   изящно   все    это    представлено    авторомъ:    ни    т^Ьни 
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утрировки,  ни  слава  въ  род-Ь:  о-хо-хо!  знамо,  болгытый!  Вотъ  вамъ 
и  ИДИЛ.1ПЯ.  Съ  тоскою  на  сердц1Ь  покидаете  вы  вм'Ьст'Ь  с7>  автором'ь 
<'тацц110,  съ  тоскою  мчитесь  по  сн'Ьжнымъ  равнинамъ:  М'Ьсто  кар- 
тинъ  рисуетъ  сильно  возбужденная  ваша  фантаз1я;  но  всЬхъ  неотрн- 
зим-Ье  встаетъ  бсзстрагтиый,  по  знакомый  вамъ  образъ,  все  отра- 
жающи!  и  отд'Ьляющ1Й,  это  ^картина  народа:  «Вотъ  онъ»,  говорите 
вы  вм'Ьст'Ь  съ  авторомъ,  «городъ  скорбей  и  никогда  не  удовлетво- 
ряемыхъ  желан]й,  городъ  желчныхъ  честолюбш  и  ревнивыхъ,  за- 
впстливыхъ  надеждъ,  городъ  гнусно-искривленныхъ  улыбокъ  и  за- 
ражающпхъ  воздухъ  признательностей».  Де-Ш/ле. 


Св'Ьтлыя  и  темныя  стороны   жизни   крестьянина-пахаря 

по  сочинешямъ  Григоровича:  ,, Пахарь'^*,  „Четыре  времени 

года",   VI Кошка  и  Мышка* %   ,, Светлое  Христово  Воскре- 

сеше'',  ,,Мать  и  дочь**  и  ,, Бобыль^*. 

Страстный  любитель  природы  и  тихой  деревенской  жпзни  во  всей 
ея  простот'Ь,  авторъ  во  многпхъ  м'Ьстахъ  свопхъ  сочинешй  отдаетъ 
явное  предпочтенхе  труду  землед'Ьльческому  передъ  фабричнымъ; 
но  не  потому,  чтобы  онъ  самъ  былъ  врагомъ  фабрикъ,  способствую- 
щихъ  развит1Ю  промышленности,  а  потому,  что  фабричная  жизнь, 
при  настояш,емъ  своемъ  состоян1и,  не  только  мало  способствуетъ 
увеличешю  народнаго  благосостоян1Я,  а  еш,е,  напротивъ,  народъ 
€папваетъ,  портитъ  его  нравственность  и  часто  ведетъ  землед'Ьльца 
или  рыбака  къ  конечном^'  разоретю.  Такое  пристраст1е  къ  пахат- 
ному  (Труду  и  простот-Ь  нравовъ  породило  прекрасную  идиллш  «Па- 
харь», представляющую  какъ  бы  эпическое  развит]'е  Шьсни  пахаря 
Кольцова.  Встр'Ьтивъ  въ  пол'Ь  молодого  парня,  Савелья  —  идеалъ 
пахаря  молодца,  сына,  вполн'Ь  достойнаго  своего  батюшки,  —  авторъ 
осв-Ьдомлялся  объ  его  отц'Ь,  и  узнаетъ,  что  старикъ  лежитъ  дома 
вольной  уже  три  дня.  Этотъ-то  древшй  старикъ,  д'Ьятельный  не  по 
л-Ьтамъ  Анпспмычъ,  и  есть  герой,  къ  трогательной,  тихой  смерти 
котораго  привязанъ  разсказъ.  Это  —  типъ  трудолюбиваго,  дгьлового 
пахар)я  стараго  в?ька,  все  бол-Ье  и  бол'Ье  выводящ1йся  съ  упадкомъ 
возд'Ьлыван1я  земли  на  счетъ  фабричнаго  промысла; — 'Этотъ  челов'Ькъ 
совершенно  сжился  съ  своимъ  полемъ  съ  самаго  младенчества  и  до 
старости  сохранилъ  необычайную  кротость  нрава,  чистоту  помысловъ 
и  благочестге.  Н'Ьтъ  тутъ  не  науки,  которую  замЪняетъ  знанхе  одн-Ьхъ 
прпм'Ьтъ,  н'Ьтъ  даже  корысти,  стремления  къ  деньгамъ;  богатство 
пахаря  —  хл-Ьбъ:  его  даетъ  ему  вволю  нива  и  трудъ,  и  старикъ 
готовъ  под'Ь литься  хл-Ьбомъ  съ  каждымъ:  хлгьбъ  —  д)ьло  святое,  —  не 
то  что  деньги,  деньги  отъ  человтка,  онъ  ихъ  выдумалъ,  онъ  ихъ  и  дп>- 
лаетъ;  а  хл?ьбъ — да2)ъ  Еожгй.  И  такъ  сроднился  Адиспмычъ  съ  при- 
родой, такъ   вошелъ    въ  свое    любимое    пахатное   Д'Ьло,  что  мало  и 
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интересуется  д-Ь-тами  м1рск11М11.  Какъ  особенной  милости,  просилъ 
сиъ  всегда,  чтобы  избавили  его  отъ  всякой  почетной  должности,  и 
никогда  не  бывалъ  ни  старостой  ни  даже  сотскимъ.  Но,  т-Ьмъ  ие 
мен'Ье,  его  высоконравственная  личность  почиталась  въ  деревн'Ь  такъ, 
что  безъ  старика  не  обходилось  ни  одной  сходки,  ни  д-Ьлежа,  пи 
разбора  семе/шыхъ  распрей,  и  всЬ  подчинялись  его  нелицепргятному 
приговору.  Такъ,  тихо  и  мирно,  безъ  бурь  и  потрясенШ,  за  исклю- 
чен1емъ  отпуска  одного  изъ  сыновей  въ  солдаты,  протекала  эта  чест- 
ная жизнь  труда,  и  добрую  память  по  себ-Ь  оставилъ  Анисимычъ  и 
въ  своихъ  д-Ьтяхъ  и  во  всемъ  околодк-Ь. 

Четыре   времени    года,  изъ  жизни    ц-Ьлаго    дружнаго,  трудового 
крестьянскаго    семейства,    одна    изъ    лучшихъ    вещей    Григоровича. 
Эта    ИДИЛЛ1Я,  очень    разнообразная  по    содержанш,  знакомитъ    чита- 
теля, едва  ли,  не  со  всЬми  главн'Ьйшпми    интересами    крестьянской 
жизни.  Тутъ  и  пахата  съ  различными  предположен1ями  объ  урожа-Ь, 
отъ    котораго    будетъ    зависать    уплата    оброка,  и   остатокъ    денегъ, 
съ  которымъ    можно    было    бы  женить    сына,  и  молитва  о  дожд-Ь,  и 
радость  всей  деревни,  когда  дождь  пошелъ;  жатва  и  жница  съ  боль- 
нымъ  ребенкомъ,  несущая  мужу  въ  поле  об-Ьдъ,  и  поэтическ1й  обрядъ 
наряженья  снопа,  когда  хлгьОа    снятаго  уродилось   вволюшку,    осенп1й 
отлетъ  ласточекъ  и  свадьба;  картина   деревни  при  первомъ   мороз'1^у 
ЗИМН1Я  игры  ребятишекъ,  отдача  оброка,  за  которымъ  еще  остались 
деньжишки    про    случай,  и  радость    семьи,  получившей    за  свой  го- 
довой трудъ  сытый  покой  и  довольство  на  зиму;  наконецъ,  и  вечеръ 
съ  отцомъ  на  горячей  печи,  и  тихая  бесЬда  старушки  съ  нев-Ьсткой 
и  д1угьми  за  прялко!!.  Эта  же  пов'Ьсть    ознакомитъ  и  съ  значешемъ 
въ  крестьянскомъ  быту  коровы,  отъ  продажи  которой,  по  ходу  раз- 
сказа,    зависнтъ    свадьба   сына.    Сцены,    какъ   похваливаетъ    корову 
сга1)икъ-отецъ,  а  воркунья-жена  опасается,  какъ  бы  скотина  отъ  по- 
хвалы не  извелась,  обмахиванье  коровы  вербою  при  выгон'Ь  скотины 
въ  первый    разъ  въ  поле,  ругань    бабъ    изъ-за   коровы,  торгъ  ея  — 
одн-Ь    изъ    лучшихъ   въ    пов-Ьсти,  точно    такъ    же,  какъ  и  покупка 
д-Ьдомъ  на  радостяхъ  говядины,  черныхъ  котовъ.для  снохи  и  гостин- 
цевъ  для  ребятишекъ.  По  отрадному  впечат.т'Ьн1Ю,  оставляе^гому  по- 
в^^стью  въ  читател'Ь,  она,  едва  ли,  не  самая  идиллическая  изъ  всЬхъ 
пои'Ьсте!!    Григоровича;    одинъ    только    образъ    б'Ьдно!!    Дарьи,  хоро- 
нящей   своего    единственнаго    ребенка,    подобно    пушкинской    туч^^, 
наводитъ  унылую  т-Ьнь  на  св-Ьтлую   картину.  Т'Ьмъ  же  характеромъ 
ндиллическаго  изображения  семейныхъ  радостей  и  горя  всего  бол'Ье 
подходить  къ  Пахарю    пов'Ьсть    Кошка   и  мышка,   въ    которой  точно 
такъ  же  контрастомъ  съ  радостнымъ  рожден1емъ  первенца-ребенка  — 
главнымъ  фактомъ  разсказа  —  выставлена  смерть  вс^хъ  троихъ  Д'Ьтей 
б'Ьдняка  Андрея.  Зд'Ьсь  та1чже  множество  интересныхъ  подробностей: 
возвращен1е  мальчика  Гришутки  съ  бочен1кОмъ  для  водки,  припасен- 
ной для  крестинъ,  и  его  отправлен1е  за  водкой,  б10граф1Я  д'Ьдушки 
Савелья,  семе1шыя   ))адости  и  приготовлен1Я  къ  крест1шамъ,  возвра- 
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щехпе  д-Ьдушки  домой,  неожиданная  см<'рть  и  похороны  новорожден- 
наго.  Все  это  —  гценьг,  полный  трогательной  простоты  и  град1И,  точно 
такъ  же,  какъ  рожденте  новаго  внука,  заставнвп1аго  забыть  всЬ 
прошлыя  горести.  Но  въ  этой  пов-Ьсти  есть  уже,  кром-Ь  смерти  перваго 
.ребенка,  и  элементъ  драмы.  Этотъ  элементъ  является  зд'Ьсь  въ  по- 
1^упк'{'.  Гришуткой  водки  въ  чужомъ  откупЪ,  за  что  Савелья  при- 
тягиваютъ  къ  суду. 

Къ  числу  бытовыхъ  народныхъ  картинъ,  съ  т-Ьмъ  же  идилли- 
ческимъ  семейнымъ  ха!)актеромъ,  относятся  два  небольшихъ  разсказа: 
Щюхожгй  и  Св7ьтлое  Христово  воскресеше.  Первый — анекдотъ  о  томъ,. 
какъ  б'Ьднякъ-крестьянинъ,  АлексМ,  пустилъ  къ  себ^Ь  ночевать  ка- 
кого-то больного  старика,  который,  въ  награду  за  радушное  госте- 
притство,  передъ  смертью  зав'Ьщалъ  ему  кладъ;  второй  —  народное 
пов'Ьрье  о  какихъ-то  таинственныхъ  чумакахъ,  обогатившихъ  мужика 
посредствомъ  чудесныхъ  угольевъ.  Въ  томъ  и  другомъ  разсказ-Ь  изобра- 
жается, собственно,  не  что  иное,  какъ  избитое  въ  д-Ьтскихъ  пов'1.- 
стяхъ  вознагражден1е  доброд-Ьтелн  п  честной  б'Ьдности;  но  не  на  эту 
случайную,  даже  чудесную  награду  должно  быть  обращено  вниман1е 
читателя.  Оба  разсказа  представляютъ  деревенск1е  проводы  главн-Ьй- 
шнхъ  годовыхъ  праздниковъ:  святокъ  и  ночи  на  Св-Ьтлое  воскре- 
сенье, и  кром'Ь  того,  н-Ьсколько  симпатичныхъ  образовъ  крестьянъ. 
Первый  разсказъ  начинается  яркпмъ  контрастомъ.  Въ  страшную  ме- 
тель, въ  Васильевъ  вечеръ,  бредетъ,  приближаясь  къ  деревн'Ь,  оди- 
нокий прохож1й,  а  между  т-Ьмъ  крестьяне  весело  готовятся  къ  про- 
водамъ  праздника.  Ц^лый  рядъ  народныхъ  обычаевъ:  выбрасыванье 
хл'Ьбныхъ  зеренъ  изъ  рукава  ребятишками,  подборъ  этихъ  зер^нъ 
хозяйкой  для  будущаго  урожая,  ряженье  д'Ьвокъ  и  парней,  колядсшя 
п-Ьсни  подъ  окномъ,  обрядъ  «смыван1я  лихоманки»,  даюп1,ш  поводъ 
представить  типъ  знахарки,  гаданье  д-Ьвицы  подъ  окномъ,  шутки  и 
проказы  ряженой  молодежи  на  улиц-Ь  и  вечеринка  у  старосты.  Все 
это  даетъ  много  матер1ала  этнографическаго,  за  коимъ  выступаютъ 
р'Ьзко  очерченные  народные  характеры,  особенно,  староста,  старо- 
стиха, парни  и  б'Ьднякъ  Алекс-Ьй,  прогнанный  изъ-за  суев-Ьриаго 
страха  съ  вечеринки  и  возвращающтйся  домой  къ  одинокой  старушк-Ь- 
матери.  Эти  посл-Ьдшя  сцены,  вм'Ьст'Ь ,  съ  приходомъ  и  смертью  про- 
хожаго,  написаны  искусно  и  тепло.  Т'Ьми  же  качествами  отличаются 
въ  другомъ  разсказ-Ь  (Свгьтяое  Христово  воскресеше)  опнсан1е  б-Ьд- 
ной  избы  хозяина-вдовца  Андрея,  его  отношенш  къ  единственной 
четырехл-Ьтней  дочк-Ь,  съ  которой  онъ  идетъ  къ  заутрен-Ь,  дорога 
Андрея,  въ  церковь  по  пути  съ  батрачкой  Дарьей,  сопоставлен1е 
двухъ  б-Ьдняковъ,  сочувствовавшпхъ  горькому  положешю  другъ  друга; 
дал-Ье  очень  хорошо  изображение  полной  народомъ  церкви  передъ  за- 
утреней, торжественнаго  начала  ея,  христосованья,  грустнаго  возвра- 
ш;ен1я  въ  избу,  гд-Ь  н-Ьтъ  даже  горячаго  угля,  чтобы  затеплить  предъ 
образомъ  св'Ьчку  (суев'Ьрный  страхъ  заставляетъ  сосЬдей  отказать 
Андрею  даже  и  въ  угл-Ь),  и,  наконецъ,  наказанная  жадность  сосЬдей, 
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пережёгпшхъ  уго.чьями  одежду,  Вее  это  ум^Ьетъ  передать  поэтъ 
такъ  интересно  н  ярко,  всЬмъ  этнмъ  даетъ  столько  живого  матер1ала. 

Е</1н  по  всЪхъ,  до  сихъ  поръ  раз<'Мотр'Ьнныхъ  нами,  произве- 
ден1яхъ  Григоровича  идиллически  выставляются  почти  исключительно 
€в?ьт.шя  стороны  крестьянской  жизни,  радости  пахаря,  его  добро- 
д'Ьг'МИ  сем'ейныя,  его  прилежный,  наст(»11чивый  трудъ,  вознаграждаю- 
и1,111ся  сытымтз  довольствомъ — то  въ  другихъ  пов-Ьстяхъ  авторъ  мы- 
<'танля»,'гъ  картины  нев1^жества,  порока,  жестокости,  грубаго  эгоизма, 
пьянства,  тунеядства  и  поражающей  нищеты, — словомъ,  не  скрываетъ 
н  т-Ьхъ  пороковъ,  которые  такъ  обыкновенны  въ  наше^мъ  народ'Ь 
и  нер'Ьдко  бываютъ  причиною  гибели  и  отд'Ьльныхъ  личностей  и  ц1Ь- 
лыхъ  семе11.  Зд'Ьеь  необходимо  встр-Ьчается  поэтъ  и  съ  одной 
изъ  павныхъ  причинъ  народныхъ  б-Ьдствхй — съ  крЬпостнымъ  пра- 
вомъ,  изображеннымъ  у  него  со  всею  наготою  потрясающей  душу 
правды. 

Страшной  жертвой  поразительнаго  нев-Ьжества,  грубости,  без- 
челов'Ьч1я,  является  эта  пом'Ьшанная,  двадцатидвухл-Ьтняя,  высокая, 
бледная,  худая,  съ  продолговатымъ  лицомъ  и  необыкновенно  тонкими 
чертами,  въ  безобразныхъ  лохмотьяхъ,  Маша,  прижимающая  къ  груди 
палку,  которую  спеленала  она  тряпьемъ  наподоб1е  грудного  мла- 
денца {Мать  и  дочь).  Что  же  за  причина  сумасшеств1я  этой,  н-Ь- 
когда  первой  во  всемъ  сел')[^  красавицы,  хороводницы,  на  которую 
и  чуж1е-то  .гюди  дивовались, — этой  мастерицы  на  всякую  работу,  а  по- 
томъ  отличной  жены  и  матери?  А  причина  вотъ  какая.  На  Святой 
пришелся  приходсюй  праздиикъ.  Отгуляли  гулянки  и  разошлись 
по  'избамъ  спать.  «Въ  Машиной  изб'Ь  народу  было  много:»  три  брата 
женатыхъ,  окромя  ея  мужа.  Ночью  золовка  Дарья,  в'Ьроятно,  какъ 
и  вс11  проч1е,  подгулявшая  ради  праздника,  «заспала  своего  ребенка, 
однол11Тка  съ  Машинымъ»,  на  б1зду  звавшагося  такъ  же,  какъ  и  ея 
СЫН!.,  Петруп1кой.  «Дарья  всполохнулась,  да  и  давай  кричать,  что 
есть  мочи:  «Батюшки!  Петрушка  померъ!»  Маш-Ь  и  покажись  съ  про- 
соньч,  что  померъ  ея  парнишко.  Бросилась  она  съ  полатей;  съ  пе- 
репугу-то зыбки  не  найдетъ;  да  и  гд'Ь  найти?  давка,  т'1^снота!  темно, 
хоть  глазъ  выко.'П!;  она  и  давай  метаться,  какъ  угор'Ьлая;  ударилась 
«•о  всего  маха  объ  земь,  мечется,  кричитъ:  запужалась  больно  съ  про- 
сонья-то!  Они-то,  разсказываетъ  старуха-мать,  въ  толкъ  тогда  и  не  взяли, 
да  зачали  ее  бить;  она  еще  пуще;  они  взяли,  связали  ее,  да  и  ста- 
щили въ  с'1^ии...  11  не  то,  чтобы  изъ  злобы  какой;  а  просто  народъ 
съ  похмелья;  къ  тому  же  и  гр'Ьхъ  такой  прилучился...  Ну,  какъ 
пришли  это  они  опосля  въ  сЬни,  смотрятъ:  Маша  моя  сидитъ  посредь 
пола,  сидитъ  да  бормочетъ  не  в'Ьсть  что...  никого,  даже  д-Ьтей 
не  признаетъ...  С'ь  той  самой  поры  повредилась...  Какъ  же  отнес- 
.1ись  къ  несчастной  мужъ  и  его  родные,  которые  вс'Ь  прежде  не  могли 
€Ю  нахвалиться?  Она  роднымъ  опротив1ьла.  В'Ьстимо,  кабы  лаской 
да  бережью  брали,  оно,  можетъ  статься,  и  такъ  бы  прошло,  отлегло  бы 
по-мал'-иьку;   ну,  а  какъ  противна  стала,  и  давай  они  по'Ьдомъ  'Ьсть 
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ее...  Знамо,  дурость-то  наша  кр^'стьяиская!»  Къ  этимъ  простодуш- 
нымъ  гловамъ  прибавлять  нечего;  но  какъ  же  отнеслась  старуха 
къ  своему  несчаст1ю;  понимаетъ  ли  она  его?  пробовала  лп  поискать 
хоть  доктора,  свезти  дочь  въ  городъ  —  въ  больницу?  Судя  по  ея  раз- 
сказу,  она,  отчасти,  какъ  будто,  и  понимаетъ  главную  причину  своего 
горя;  но,  съ  другой  стороны,  простой  умъ  не  довольствуется  при- 
чинами простыми,  какъ  бы  очевидны  он-Ь  ни  были.  Старух!^  кажется, 
что  дочку  извели,  и  тащится  она  въ  глухую,  суровую,  ненастную 
осень,  съ  сознаваемою  опасностью  простудить  больную,  которая  рветъ 
на  себ^  посл-Ьдигою  плохую  одежонку,  верстъ  за  пятьдесятъ  въ  Без- 
зубово;  «добрые  люди  сказываютъ,  живеть  вишь  та.мъ  какой-то  му- 
жичокъ, —  порчу,  говорятъ,  отводнтъ  всякую.  Охъ,  извели  мою  Машу, 
извели,  родимый!»  Что  же  сказалъ  мужичокъ,  ч'Ьмъ  ут'Ьшилъ  ста- 
руху? Она  возвращается  такая  спокойная,  кроткая,  ут-Ьшенная  на- 
деждой на  выздоровленье  несчастной.  Мужичокъ  сказалъ:  «Не  отъ  че- 
лов-Ька,  говоритъ,  отъ  Господа  Бога!  Тутъ,  говоритъ,  челов'Ькъ 
не  властенъ,  на  то  Его  святая  воля!»  По  словамъ  автора,  старушка 
укр-Ьпилась  В'Ьрою,  и  теперь  будетъ  переносить  съ  святою  покорностш, 
терп-Ьдиво  и  безропотно  удары  11ровид'Ьн1Я».  Конечно,  слава  Богу, 
если  можетъ  укр-Ьпить  челов-Ька  релипя;  но  потрясающШ  резуль- 
татъ  нев'Ьжества  и  безчелов'Ьчтя  существуетъ;  и  подобныхъ  резуль- 
татовъ  въ  огромной  мае сЬ  нашего  народа  гибель...  Прпм'Ьръ  такового 
результата  представленъ  въ  пов-Ьсти  «Деревня».  У  больной  и  хилой 
скотницы  рождается  дочь.  Мать  умираетъ  въ  родахъ.  Какъ  же  отно- 
сится къ  сиротк'Ь  М1ръ?  Бабья  ссора  изъ-за  дырявыхъ  обносковъ 
покойницы,  тутъ  же,  у  неусп-Ьшнаго  еще  охлад'Ьть  трупа,  встр'Ь- 
чаетъ  первый  плачъ  д-Ьвочки,  по  жребш  достающейся  на  воспитан1е 
новой  скотниц-Ь,  Домн-Ь.  А  у  той  ц-Ьлыхъ  полдюжины  своихъ  д-Ьтей, 
и  она  тутъ  же  проголосила,  что  оюутко  будетъ  проклятому  постргьлу, 
навязавшемуся  ей  на  гиею.  И  вотъ,  женщина,  въ  сущности,  вовсе 
не  злая  и  не  жестокая,  а  просто  безалаберная,  нервная,  раздра- 
жительная, готовая  хоть  на  комъ-нибудь  выместить  собственныя  до- 
машн1я  неудовольств1я,  сварливая  баба  начинаетъ  воспитывать  д-Ь- 
вочку.  «Ъстъ  и  колотитъ  она  сиротку,  лается  на  нее  такъ,  что 
хоть  вонъ  изъ  избы  б'Ьги;  усопшую  мать  не  оставитъ  даже  въ  поко'Ь, 
и  при  каждомъ  удар-Ь  такого  наговоритъ  на  покойницу,  чего  и  вовсе 
не  было».  «За  что  бьешь  дурища,  д-Ьвочку?»  спрашиваютъ  воспита- 
тельницу!—  «А  такъ,  для  будущности  пригодится»,  отв-Ьчаетъ  Домна, 
совершенно  оправдывая  слова  автора:  «страсть  къ  битью,  подзатыль- 
никамъ,  пинкамъ,  нахлобучкамъ,  затрещпнамъ — не  посл-Ьдняя  страсть 
въ  простомъ  челов'Ьк^Ь.  И  растетъ  несчастный  ребенокъ  подъ  по- 
бо^^ми,  р^танью  и  попреками,  съ  семи  л-Ьтъ  уже  приставленный 
смотр-Ьть  за  гусями;  растетъ  среди  услов1й,  губящихъ  множество 
ему  подобныхъ,  въ  самыхъ  раннихъ  л-Ьтахъ  Д'Ьтства,  среди  груб'Ьй- 
шихъ  суев'Ьрныхъ  разсказовъ  глупыхъ  деревенскихъ  бабъ,  да  кал-Ькъ- 
побирушекъ    перехожихъ,    и— выходптъ     изъ    ребенка    .тЁвушка  за- 
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гнанная,  робкая,  слабосильная,  заключенная  въ  себ'Ь  самой,  глубоко 
чувствующая  свое  горькое  П(»ложен1е,  сд'Ьлавшееся  еще  хуже  съ  воз- 
вращен1емъ  домой  съ  фабрики  мужа  Домны,  пьяницы  п  буяна.  Но 
вотъ  11р1'Ьхавш1й  изъ  чужихъ  краевъ  баринъ  захотЪлъ  показать 
жсН'Ь  еще  никогда  невиданную  ею  крестьянскую  свадьбу,  и  б'Ьдняжку 
выдаютъ  замужъ  неволею,  по  барскому  приказу,  за  Григор1Я,  а  тотъ 
пачинаетъ,  вм'Ьст'Ь  съ  своей  родней,  по'Ьдомъ  'Ьсть  ни  въ  чемъ  непо- 
винную жену,  вдобавокъ  оказывающуюся  слабой,  бол'Ьзненной  ра- 
ботницей. Побои,  къ  которымъ  поощряетъ  его  «сЬдой,  какъ  лунь, 
мужикъ:» — «П'Ьстуй,  п^^стуй  ее,  пускай-де  знаетъ  мужа:  оно  добро» — 
въ  коиецъ  разстраиваютъ  и  безъ  того  слабое  здоровье  Акулины. 
Нам'Ьреино  доводить  ее  до  могилы  мужнина  родия,  и  Акулина  уми- 
раетъ,  оставивъ  на  произволъ  судьбы  дочь.  Мученхя,  претерп-Ьваемыл 
Акулиной  <'ъ  перваго  же  дня  замужества,  безобраз1я  в^Ьчно  пьянаго 
мужа,  сцена,  когда  ее,  полумертвую,  выгоняютъ  въ  рубищ-Ь  на  хо- 
лодъ,  смерть  ея,  и,  наконецъ,  раздирающая  сцена  похоронъ,  когда 
пьяный  мужъ  пускаетъ  вскачь  розвальни  съ  плохо  сколоченнымъ 
гробом'Ь,  за  которымъ  б'Ьжитъ  съ  крикомъ  и  воплемъ  ребенокъ  — 
дочь  покойницы — все  это  такая  потрясающая,  голая  правда,  что  мы 
даже  не  р'Ьшаемся  предложить  эту  пов'Ьсть  для  чтен1я  дЪтямъ, 
но  особенно  рекомендуемъ  ее  для  назидан1я  народу. 

То  же  отсутств1е  всякаго  сострадан1я  къ  больному,  страждущему 
челов-Ьку,  та  же  грубость  нравовъ,  равнодуш1е  къ  песчастхю  ближ- 
няго  рельефно  выставлены  въ  небольшомъ  прекрасномъ  разсказ'Ь 
«Бобыль».  Никто  изъ  ц-К^лой  толпы  ввалив  лейся  на  скотный  дворъ 
поглаз'Ьть  на  разбитаго  грудью  восьмидесятил-Ьтняго  кровельщЕпса, 
притащившапхя  за  девяносто  верстъ,  который,  не  будучи  въ  со- 
стояии!  итти  дал-Ье,  на  родину,  упалъ  на  скотномъ  двор'Ь,  «никто 
не  тронулся  съ  М'Ьста:  вс'Ь  гляд^Ьли  на  него,  вылупя  глаза,  съ  ка- 
кимъ-то  притупленнымъ  любопытствомъ».  Видятъ,  что  на  б-Ьдияк-Ь 
лица  н'Ьтъ,  что  онъ,  того  и  гляди.  Богу  душу  отдастъ,  и  никому 
изъ  ц'1зЛой  д»'|)евни  не  приходитъ  въ  голову  пр1ютить  старика,  по- 
мочь ему.  Мал()  того, —  его  насильно  ставятъ  на  ноги,  нахлобучиваютъ 
на  голову  шапку  и  ведутъ  вонъ  изъ  избы.  «Опустивъ  голову,  бЬд- 
ня1съ  безмолвно  п])итащился  въ  с'Ьни,  прссл^^дуемый  шумною  толпою, 
которая  чуть  не  сшиб.иь  съ  ногъ  его  вожаковъ,  ругавшихся  па  всЪ 
бока;  но,  когда  его  вывели  на  улицу,  когда  неумолимы!!  дождь  на- 
чалъ  снова  колотить  его  въ  спину,  когда  студеные  лохмотья  ру- 
баи1ки,  вздуваемые  свир'Ьпымъ  вЪтромъ,  начали  хлестать  въ  его 
изнур«;и11ую  грудь,  старнкъ  поднялъ  голову,  и  помертв'Ьлыя  уста 
его  невнятно  прошептали  о  пбщад'Ь:  но  яростное  завываше  бури 
заглушало  слова  страдальца,  и  его  повлекли  прямо  къ  околиц'Ъ», 
за  гран1щу  влад'Ьи!!!  11ом1щ1ЩЫ,  гд'Ь  б'Ьдиякъ  къ  утру  и  умеръ. 

Но  что  же  побуждаеть  къ  такому  безчелов-Ьчному  поступку 
не  только  загруб'Ьлую  дворию,  но  и  добрИуЧшую  старушку  пом^Ьщицу, 
хот-ЬЕшую-пы  N.   II   полЬч11Т1>  бо.тьного  н  ириказавшую  да^кб  ПОЛОЖИТЬ 
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старичку  въ  сумку  на  дорожку  б'Ьлаго  х.тЬба.  Да  то  жч  соображвн1е, 
какое  побудило  мужика  у  Пушкина  оттолкнуть  трупъ  утопленника: 
«Судъ  иа'Ьдетъ,  отв'Ьча11-ка...  Съ  нимъ  я  въ  в'Ькъ  не  разберусь»... 
Эта  боязнь  суда,  какъ  нельзя  лучше,  выражается  въ  сл'Ьдующихъ 
«•ловахъ  пом'Ьш.ицы,  когда  она  узпаетъ,  что  къ  трупу,  найденному 
на  чужой  земл-Ь,  уже  прх'Ьхалъ  становой:  «Божья  Матерь!  Святой 
Серг1Й  угодникъ...  охъ! — простонала  наконецъ  Марья  Петровна;  го- 
ловка ея  тряслась  сильн^Ье  обыкновеннаго,  и  теплыя  благодарственныя 
слезы  текли  по  изсохшимъ  ея  ш;екамъ».  А  за  этой  боязнью  суда 
видится  и  другое,  столь  общее  и  нап1ему  простолюдину,  и  даже 
образованному  классу,  соображен1е,  высказываемое  въ  этомъ  же  раз- 
сказ"!!  приживалкою:  «Богъ  съ  нимъ!  Своя  рубашка  къ  т'Ьлу  ближе». 
Набожная  пом'Ьщица-благод'Ьтельница  собол'Ьзнуетъ  о  несчастнень- 
комъ:  сама  идетъ  нав'Ьстить  его  на  скотный  дворъ,  готовитъ  ему 
л-Ькарства;  н<^  при  перво11  мысли  о  вероятности  смерти  чужого  му- 
жика, сопряженной  съ  хлопотами,  а,  можетъ  быть,  и  взяткой,  велитъ 
выгнать  его  на  в-Ьриую  смерть  на  чужой  земл-Ь,  А  народъ  такъ  даже 
и  не  собол'Ьзнуетъ,  а  просто  грубо. выталкиваетъ  старика:  «что  съ  нимъ 
больно  кобениться,  ведите  его,  и  все  тутъ;  чего  ждете?  Небось  хо- 
тите, чтобъ  померъ,  да  всЬмъ  б-Ьды   накликалъ!» 

Осшрогорскп1. 


Художественная  ^сторона  и  идея  романа  ,. Рыбаки- ч 

Грнгоровичъ  создалъ  романъ  въ  трехъ  частяхъ  изъ  исторш 
■одного  рыбацкаго  семейства.  Легко  вид'Ьть,  какая  тяжелая  задача 
предстояла  автору  —  развить  въ  форм15  художественнаго  романа 
жизнь  до  того  несложную,  что  первое  слово  каждаго  лица  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  всЬ  остальныя  его  р'Ьчи,  и  первая  мысль  отражаетъ 
ужъ  Ц'Ьлый  рядъ  мыслен,  как1я  будутъ  приходить  къ  нему  во  все 
существован1е  его.  Однакожъ  авторъ  нсполнилъ  свое  дЪло  съ  зам-Ь- 
чате льнымъ  искусствомъ  и  твердой  рукой.  Ни  разу  не  отрываетесь 
вы  отъ  романа  съ  усталостью  илп  недобро/келательнымъ  чувствомъ, 
благодаря  мастерскимъ  очеркамъ,  посредствомъ  которыхъ  ярко  пред- 
ставлены глазамъ  вашимъ  типнческ1я  лица,  въ  род'Ь  л-Ьниваго  старика 
Акима,  испорченнаго  и  кичливаго  чада  сельскихъ  фабрикъ  Захара, 
вялаго,  но  коварнаго  ц'Ьловальника  Герасима  и  проч.  Эти  ловк1е 
очерки,  весьма  похожье  на  эскизы  художниковъ,  еще  обставлены 
подробностями,  которыя  доканчиваютъ  поражающую  истинность  и 
оригинальность  ихъ.  Дудочки  Акима,  которыми  любитъ  онъ  забавлять 
д-Ьтей,  притонъ  Герасима,  табачный  кисетъ  и  фабричное  общество 
Захара,  гд-Ь  онъ  играетъ  роль  денди,  —  все  это  исполнено  жизни 
и  природы.  Р'Ьдкая  изъ  нашихъ  1;аЫеаи  (1е  §епге  содержитъ  столько 
характерныхъ  подробностей,  сколько  ихъ  собрано  вокругъ  калсдаго 
лица    въ    роман'Ь.    Авторъ    даже  не  забылъ  мелочей,    уже    д'Ьйстви- 
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тсльно  прпнадлежащихъ  больше  живописи,  ч-Ьмь  собственно  описанш, 
какъ,  наприм'Ьръ,  н-Ькоторыл  подробности  въ  фигур-Ь  молодой  Дуни, 
моющей    б'Ьлье'  на  ручейк'Ь,  и  проч.  Съ  пнстииктомъ  рцсовальш,ика 
останавливается  онъ  также  на  эффектахъ,  как1е  им^Ьютъ,  при  изв-^-ст- 
номъ  осв-Ьщеши  дня  или  ночи,  плетень,  уголъ  избы,  рука,  отбрасы- 
вающая   т-Ьнь    на    лицо,    и  проч.  и  проч.;    да  и    тотъ  же    пнстинктъ 
рисовальщика  преобладаетъ  и  въ  его  описан1яхъ   м-Ьстности  и  при- 
роды. Тутъ  гораздо  бол'Ьс  живописи,  т.-е.  старан1я  подм'Ьтить  краски 
и    формы    предметовъ,    ч-Ьмъ    поэтпческаго    созерцан1я    и    передачи 
прямыхъ    впечатл'Ьнш.    Въ    такомъ    дух-Ь    представлены,    впрочемъ, 
съ  несомн']^ннымъ  искусствомъ,  картины  весны,  бури  на  ОкЪ  и  всего 
театра   д-Ьйствхя,    а   въ    описан1и    ярмарки    села    Комарова,    ночлега 
гуртовщиковъ  подъ  открытымъ  небомъ,  и  во  многихъ  другихъ  опи- 
сан1яхъ  авторъ  достигъ  широты  изложен1я  и  кисти,  нечасто  вспр'Ь- 
чающихся  вообще  въ  его  картинахъ.  Со  всЬмъ  т'Ьмъ  узелъ  романи- 
ческаго  интереса  составляютъ  не  эти  превоеходныя   частности  и  не 
эти  вводныя  лица,  а  борьба  стараго  покол-Ьшн  простолюдиновъ,  пред- 
ставителями котораго  являются  всегда  суровый  рыбакъ  Гл'Ьбъ  Сави- 
новъ    и    всегда    кротк1п    дЪдушка  Кондрат1й,  съ  молодымъ    покол-Ь- 
Н1емъ,    пзображеннымъ    въ  лицахъ    пр1емыша  и  д-Ьтей    Гл-Ьба.    Тутъ 
развивается    настоящая    драма,    отъ  столкновен1я    двухъ  противопо- 
ложныхъ  настроен1й,  —  драма,  въ  которо11  новое  покол'Ьн1е,  за  исклю- 
чен1емъ    только    молодого  Вани,    обрисованнаго,    впрочемъ,    довольно 
слабо,    пожертвовано    въ  нравственномъ    отношен1и    типамъ    стараго 
времени.    Авторъ    на    сторон'Ь    прошлаго    и    бывалыхъ    людей.    Они 
у  него    даже    упорны,    безпечны,    гн'Ьвны    съ  достоинствомъ,    между 
т-Ьмъ    какъ    страсти    и    наклонности    потомковъ    ихъ  поставлены    на 
низшую  степень,  и  по  инстинкту,  и  по  выражен1ю,  и  по  ц'Ьли  своетЁ. 
Такъ  ли  это  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  мы  не  знаем7>,  да,  в^Ьроятно,  и  самъ 
авторъ,  спрошенный  добросов'Ьстно,  не  могъ  бы  отв-Ьчать  на  вопросъ 
съ  полнымъ    уб'Ьлсден1емъ.  Для    насъ  ясно,  что  это  только    литера- 
турная   мысль,    им-Ьющая  мало    общаго    съ  настоящимъ    бытомъ,  но 
безъ  кото1)ой  уже  не  могъ  бы  существовать  романъ.  Что  это  мысль 
счастливая  —  безспорно;    что    на  вей  движется  весь    механизмъ  ро- 
мана, со  вс'Ьми  своими  колесами  и  поршнями  —  тоже  безспорно;  но 
что  она  обязана  существован1емъ  только  литературной  необходимости, 
бросается    въ   глаза    съ  перваго    раза.    Это    не    существенная    черта 
само!!   /К'изни,  а  только  пружина  автора,  безъ  которой  нельзя  было  бы 
поднять  и  самую    жизнь.  Такъ,    впрочемъ,    всегда  случается,    лишь 
только  вводится    въ  литерату];у  и  искусство  простонародный    бытъ. 
Онъ  требуетъ    помощи    извить,  мысли,  взятой  со  стороны,  для  ожи- 
влен1я    своего.  Это    совсЬмъ    но  то,  когда  онъ   сочиняетъ  про  себя, 
какъ  известно.  Съ  минуты  появлешя  своего  въ  словесности  просто- 
народны!!  б^^т^>  требуетъ  уже  драгомана,  а  драгомаит»  д'?,лается  при 
этомъ  1'толь  'л:е  значителенъ,   какъ  самъ  Д()в1'>ритель,  и  ве(ъма  часто 
важи-Ье  своего  дов'Ьрителя. 
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Ч'Ьмъ  ближе  вглядываешься  въ  романъ  Григоровича,  т-^мъ  ясн'Ье 
видишь,  что  литературная   выдумка  просачивается    сквозь  всЬ  слои 
и  толщи    и    проникаетъ    почти    во    всФ.    его    представлен1я    наравн'Ь 
съ  чертами  изъ  д-Ьйствительнаго  быта.  Изв-Ьстно  всякому,  что  романъ 
требуетъ  строгой  посл-Ьдовательности  и  правильнаго  развит1Я  харак- 
теровъ.  Для  усп'Ьха  романа  надобно,  чтобы  каждое  его  лицо  въ  каждую 
минуту    было    в'Ьрно    самому    себ^Ь.    Такъ    создавались    в<-1^    хорош1е 
романы    въ  Европ-Ь,  и  Григоровичъ    не  могъ  изм-Ьнить,    разум-Ьется, 
<ущественныхъ    условИ"!    этого    рода    произведен1й.  Гл'Ьбъ    Савиновъ 
на    каждой    страниц'^    романа    гохраняетъ    у    него    постоянно    свою 
суровую,  д-Ьльную,  взыскательную    физхоношю.  Ни  разу   не  распра- 
В.1ЯЮТСЯ  добродуш1емъ  черты  его  лица  и  ни  разу  онъ  не  забывается. 
Даже  въ  минуту  смерти  наб^Ьгаютъ  т-Ь  же  самыя  морщины  на  лобъ 
его,  как1Я  мы  вид-Ьли  при  первомъ  съ  нимъ  знакомств'Ь,  хотя,  надо 
сказать,  описан! е  смерти  Гл-Ьба  Савинова  и  какого-то  вдохновеннаго 
усиленнаго    труда   передъ    нею  принадлежатъ  къ  лучшимъ    страни- 
цамъ  талантлпваго  разсказчика.  То  же  самое  вид-Ьли  мы  и  въ  отно- 
шеши  добродушнаго,  покорнаго  судьб'Ь  Кондрат1я:    онъ   кротокъ  во 
всякую  минуту  своей  жизни,  всегда  говоритъ  одн-Ь  мягк1Я  успокаи- 
вающ1Я  р'Ьчи,  и  ни  одной  ноты  не  взялъ  онъ  во  все  свое  существо- 
ван1е  ни  выше  ни  ниже  надлежащаго.  Та  же  система  однообразнаго 
повторения    родовыхъ    признаковъ    лица,  такъ    сильно   д'Ьиствующая 
на  воображенхе  читателя,  прилагается  и  къ  второстепеннымъ  лицамъ 
романа.  Между  двумя  сыновьями  Гл^ба,  Петромъ  и  Васил1емъ,  уста- 
новились особыя  отношен1Я,  въ  которыхъ  Петръ  играетъ  главную  роль, 
Васи.гпй    находится    подъ  нравственнььмъ    вл1ян1емъ  старшаго  брата. 
Когда  возвращаются  они  черезъ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  опять  въ  отцовсшй 
домъ  и  на  сцену  романа,  Петръ  снова  играетъ    роль  руководителя, 
Васи^-пн  снова  находится  подъ  тлетворньвгь  господствомъ  его.  И  мы 
нисколько    не    нам-Ьрены    ставить    въ  вину    автора    этого    твержен1я 
задовъ,  если  см-Ьемъ  такъ  выразиться:  оно  принадлежптъ  къ  пзв'Ьст- 
нымъ  необходимостямъ,  безъ    которыхъ  авторъ    романа    обойтись  не 
можетъ,  какъ  мастеръ  —  безъ   своего    инструмента   и    которыя  спо- 
собствуютъ  ему  для    выражен1Я  характера  выпукло   и  для    произве- 
ден1Я  особеннаго  впечатл-Ьтя  на  память  читателя.  Мы  только  спра- 
шиваемъ:  въ  какомъ  отношен1п  необходимость  эта  находится  къ  жизни 
и  къ  истин'Ь?  Положительнаго  отв-Ьта  мы  опять  дать  не  можемъ,  но 
можемъ  заключить  а  рпоп,  что  лицо  изъ  простого  быта  чаще  всякаго 
другого  должно  срываться  съ  голоса  и  чаще  переходить  на  другую 
сторону,  потому  что  оно  лишено   т-Ьхъ    искусственныхъ   подпорокъ, 
которыя    удерживаютъ    челов-Ька    весь    в-Ькъ    на    одномъ    м-Ьст-Ь    и 
въ  одномъ   чувств-Ь.    Н'Ьтъ    достаточныхъ  причинъ,  чтобы    онъ  под- 
палъ    д^йствш    моральнаго    столбняка,    изъ    котораго    составляются 
романпстами  типы,  наибол-Ье    яркхе  и  наибол-Ье   живущ1е    въ  воспо- 
минан1и  читателя.   Онъ  —  челов'Ькъ  впечатл^Ьнхя,    а  не  принятой  за- 
ранее мысли,  которая,  наконецъ,  врастается  въ  плоть  и  кости;  онъ 
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не  наблюдаетъ  за  собой  со  строгостью  школьнаго  учителя  и  не  ведетъ 
счета  ошибкамъ  или  проступкамъ  своимъ.  Какъ  живое  лицо,  онъ, 
разум-Ьется,  пм-Ьеть  опред-Ьленныя  черты  и  наклонности;  но  состоян1е 
общественнаго  мн-Ьшя  въ  его  круг-Ь  не  такъ  сурово,  чтобы  держать 
его  постоянно  въ  одной  поз-Ь  и  не  позволять  частыхъ  отлучекъ  по 
сторонамъ.  Признаемся,  все  это  кажется  намъ  очевиднымъ,  и  романъ 
Григоровича  еще  бол'Ье  укр-Ьпляетъ  В7>  насъ  мн'Ьн1е,  что  отъ  пере- 
дачи въ  искусств'Ь  хода  простонародной  жизни  можно  ожидать  много 
наслажден1я,  картинъ,  оригинальныхъ  лицъ,  превосходныхъ  описашй, 
но  врядъ  ли  настоящаго  познан1я  ея,  какъ  предмета  для  обсужден1я 
и  заключения.  А  между  тЪмъ  мнопе  изъ  писателей  и  весьма  большо<- 
число  читателей  им'Ьютъ  въ  виду  именно  эту  посл-Ьдигою  ц-Ьль;  но' 
это  все  равно,  что  по  вышин'Ь  египетской  пирамиды  судить  о  рост'1ь 
людей,  постронвшпхъ  ее. 

Съ  благодариостью  къ  автору  оставляемъ  мы  его  романъ,  доста- 
вившей намъ  много  прекрасныхъ  минутъ,  и  не  упоминаемъ  даже 
о  некоторой  искусственности  языка,  которая  зам'Ьчает<'Я  въ  р-Ьчахъ 
его  д-Ьйствующихъ  лицъ  всяшй  разъ,  какъ  они  начинаютъ  разсу- 
ждать.  По  наруж'Ь  это  языкъ  простонародья,  со  всЬми  приемами 
своими,  и,  однакожъ,  вы  чувствуете,  что  это  языкъ  не  подслушанный, 
а  сочиненный.  Изр^Ьдка  проглядываютъ  въ  немъ  фразы,  видимо  при- 
думанныя  авторомъ  для  выражешя  какой-либо  отвлеченной  мысли, 
влагаемой"  въ  уста  простолюдина.  Фраза  тогда  по  конструкщи  и  виду 
совершенно  простонародна;  но  въ  ней  видится  рука  автора  и  даже 
процессъ  ея  составлен1Я,  а  въ  отношенхи  самого  говорящаго  лица 
она  кажется  скор'Ье  затверженною  на  память,  ч-Ьмъ  такой,  которая 
безъ  в'Ьдома  сорвалась  съ  его  языка.  При  попытк-Ь  передать  отвлс- 
ченныя  мысли  простонародья,  и  притомъ  въ  самомъ  ходу  д'Ьйств1Я, 
подобныя  фрмзы  должны  являться,  и  разборомъ  ихъ  мы  могли  бы 
еш;е  разъ  подтвердить  все  теперь  сказанное  о  неизб'Ьжномъ  вм-Ьшм- 
телы-тв-Ь  самого  сочинителя  въ  пов'Ьсть,  разсказываемую  имъ,  о  не- 
изб11жныхъ  порывахъ,  гд-Ь  авторъ  долженъ  иногда  говорить  за  свои 
лица,  какъ  скрытый  подъ  полотиомъ  комед1антъ  —  за  свои  куклы. 
Общее  превосходное  впечатл-Ьнее  ц-Ьдаго  романа  Григоровича,  конечно, 
скрываетъ  эти  недостатки;  но  они  существуютъ,  и  въ  мен'Ье  обду- 
манныхъ,  мен'Ье  худол^ественныхъ  разсказахъ  являются  глубоко-  и 
ярко.  Вм^сгЬ  съ  публикой,  мы  ждемъ  отъ  Григоровича  новыхъ 
иромзведен1й  въ  томъ  лее  род-Ь,  и  ждемъ  съ  живымъ  участгемъ. 
Кром'Ь  прямого  удовольств1Я,  каждое  изъ  нихъ  возбуждаетъ  еще 
много  вопросовъ  и  мыслей  по  поводу  своего  содержан1я  —  свиде- 
тельство почти  несоми'Ьнное,  что  содержа]пе  взято  изъ  н-Ьдръ  жизни 
и  и])ИРя:)аио  къ  намъ  тонкими  неразрывны.ми   нитями. 

Аниенковъ. 
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Картины  русской  природы  и  крсстьяискаго  бытавъ  роман1; 

„Рыбаки". 

Любимъ  ли  мы,  русск1е,  природу?  Какъ  ош1Сыва.111  эту  при- 
роду наши,  русскхе  писатели?  и  чему  мы  удивлялись,  ч-Ьмъ  мы 
восхищались  прежде,  нежели  осмотр1Ьлись  и  стали  восхищаться  на- 
шими полями,  нашими  р11ками?  'На  эту  мысль  невольно  навело  на<-ъ 
заключенхе  романа  Григоровича  «Рыбаки»:  «Я  былъ  на  Волг-Ь  въ  пер- 
вые годы  моего  детства.  Въ  памяти  моей  усп'Ьли  изгладиться  живо- 
писные холмы,  л'Ьса  и  села,  которые  на  протяженхи  миогихъ  и  мпо- 
гихъ  сотенъ  верстъ  смотрятся  въ  св-Ьтлыя  благодатныя  волжск1я 
воды.  Судьба  забросила  меня  на  другую  сторону,  перенесла  на  другур> 
р-Ьку:  съ  т'Ьхъ  поръ  я  не  разлучался  съ  Окою.  Не  знаю,  обд-Ьлила  :\и 
меня  судьба,  или  наградила,  знаю  только,  что,  проживъ  двидцать- 
пять  л-Ьтъ  сряду  на  Ок-Ь,  я  игг  разу  не  жаловался.  Я  скоро  срод- 
нился съ  нею,  и  теперь  люблю  ее,  какъ  вторую  отчизну.  Не  вините  ж»- 
меня  въ  пристраст1и,  —  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  пристрастхе  изви- 
нительно, —  не  вините  же,  если  берега  Оки,  ея  окрестности  и  ма- 
леньк1я  р'Ьчки,  въ  нее  впадающ1я,  кажутся  мнЪ  краше  и  живописн-Ье 
другнхъ  береговъ,  м-Ьстностей  и  р-Ьчекъ  Росс1и.  Не  стану  распро- 
страняться о  препмуществахъ  одной  р-Ьки  передъ  другою,  не  скажу, 
напрнм'Ьръ,  что  Ока  пространн-Ье  Волги  и  тому  подобное...  Тутъ  же 
<'0знаюсь,  что  необъятное,  обаяющее  раздолье,  жизнь  и  кипучая 
одушевленная  д-Ьятельность  принадлежитъ  Волг'Ь.  Она  же  молчали- 
в-Ье,  мельче  п  безрыбн'Ье  —  по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  нашихъ  м'Ьстахъ. 
Она  вполн'Ь  оживляется  только  въ  половодье.  Въ  ост-а.лъяое  время 
года,  и  особенно  л-Ьтомъ,  р^Ьдко  >^идите  вы  на  ней  нескончаемые 
караваны  расшивъ;  не  промелькнутъ  передъ  очами  вашими  вереницы 
громадныхъ  судовъ  и  барокъ,  нагруженныхъ  богатствомъ  ц-Ьдаго 
края;  р-Ьдко  услышите  вы  т-Ь  звонк1е  клики  и  удалыя,  веселящ1я 
сердце  П'Ьсни  бурлаковъ,  которыя  немолчно  говорятъ,  раздаются  на 
ВолгЬ.  Не.  тревожатъ  также  Оку  колеса  пароходовъ:  невозмутимо 
гладкою  скатертью  стелятся  ея  мирныя  воды.  Барка  ц-Ьликомъ  повто- 
ряется на  ровной  ея  поверхности,  —  повторяется  вм'Ьст'Ь  съ  высо- 
кимъ  бородатымъ  рулевымъ  въ  круглой  баранье!!  шапк'Ь,  —  по- 
вторяется съ  соломеннымъ  шалашомъ,  служащимъ  работникамъ 
запщтою  отъ  дождя  п  зноя,  съ  б'Ьлой  костлявой  бичевной  клячей, 
которая,  смиренно  стоя  на  носу  и  пережевывая  тощее  сЬно,  терп'^Ь- 
ливо  ждетъ  своей  участи.  Огонекъ,  зажженный  ночью  на  барк^Ь,  от- 
ражается въ  вод-Ь,  какъ  въ  зеркал'Ь.  Въ  знойную  л'Ьтнюю  пору  Ока 
оживляется,  по  большей  части,  одн-Ьми  б-Ьдыми  чайками  или  рыбо- 
ловами, снующим!!,  какъ  угор-Ьлые,  по  всЬмъ  возможнымъ  направле- 
шямъ.  На  песчаныхъ  отмеляхъ,  выдающихся  иногда  изъ  средины 
р'Ькп,  —  отмеляхъ,  усЬянныхъ  мелкими,  б-Ьдыми,  какъ  сахаръ,  рако- 
винами, покрытыми    кой-гд'Ь    широкими    пахучими   листьями  лопуха, 
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трещатъ  ц-Ь-шя  полчища  коростелей,  чпбпсовъ,  кулнковъ,  кой-гд-Ь 
надъ  ними,  стоя  иа  одной  ног^  ц  живописно  изогнувъ  шею,  высится 
сЬрая  цапля.  Къ  вечеру  водворяется  совершенн'Ьйшая  тишина;  ка1^ъ 
словно  пр10станавлпвается  тогда  даже  самое  течен1е:  поверхность 
р-Ьки  не  дрогнетъ.  Съ  такою  отчетливостью  повторяется  въ  вод'Ь 
РЫС0К1Й  хребетъ  иагорнаго  берега,  что  н^^тъ  никакой  возможности 
определить  границы  между  водою  и  землею:  берегь  кажется  про- 
должеи1емъ  р'Ьки,  Въ  этомъ  часто  темномъ  отражен1и  начииаютъ 
сверкать,  какъ  искры,  играющая  рыбкп,  появляются  круги,  и  долго 
потомъ  дрожать  серебряныя,  разб'Ьгаюш.1яся  нити.  Тихо,  безъ  шума, 
безъ  погрома,  отрываются  тогда  отъ  берега  легк1е  челноки  рыбаковъ, 
которые  сп-Ьшать  забросить  свои  верши. 

«Не  знаю,  какъ  вамъ,  мой  читатель,  но  что  до  меня  касается, 
люблю  я  эту  торжественную  тишину  посреди  шпрокаго  простора 
водъ,  замкнутаго  высокимъ,  величественно  живописнымъ  берегомъ. 
Въ  виду  природы  на  душу  впечатлительную  нпсходятъ  иногда  ми- 
нуты невообразимо  благодатныя  и  св-Ьтлыя.  Душа  преврашается  какъ 
будто  тогда  въ  глубокое,  невозмутимо  тихое,  прозрачное  озеро,  от- 
четливо отражающее  въ  себ'Ь  голубое  небо,  надъ  нимъ  раскинув- 
шееся, и  весь  мтръ,  его  окружающШ.  Достаточно  уже  ничтожнаго 
звука,  чтобы  докучливо  потревожить  сладкую  задумчивость.  Мал'Ьй- 
ш1й  шумъ  въ  эти  созерцательны  я  минуты  возмущаетъ  душу  такъ  же 
точно,  какъ  возмущается  заснувшая  поверхность  озера  отъ  слабаго 
прикосновения:  все  давнымъ-давно  уже  смолкло,  а  между  т^^мъ  во- 
дяной кругъ  все  еще  дрожитъ  на  его  ровномъ  зеркал-Ь...  Къ  тому  же, 
тишина  никогда  не  бываетъ  безмолвна.  Чутк1й,  счастливый  слухъ 
всегда  сум^етъ  передать  душ-Ь  таинственно  робк1е,  но  гармоническ1е 
нап'Ьвы... 

«Итакъ,  тишина,  въ  которую  большую  часть  года  погружены 
берега  Оки,  придаетъ  имъ  въ  глазахъ  моихъ  еще  новую  прелесть. 
Особенно  пр1Ятно  любоваться  высокимъ  берегомъ,  спускаясь  въ  лодк-Ь- 
внизъ  по  течен1ю  отъ  Серпухова  до  Коломны». 

«То  покрытый  плотной  кудрявой  чащей  ор-Ьшника  или  моло- 
дого дубняка,  то  спускаясь  къ  вод'Ь  ярко-зе.чеными  закругленными, 
какъ  куполъ,  холмами,  то  исполосованный  пашнями  на  подоб1е  шах- 
матной доски,  берегъ  этотъ  перер-Ьзывается  иногда  пропастями,  глу- 
бина которыхъ  даетъ  еще  сильнее  чувствовать  подъемъ  хребта  подъ 
поверхностью  р'Ьки.  Виды  изм'Ьняются  безпрерывно:  точно  вы  стоите 
иа  мЬстЬ,  и  развертываютъ  передъ  вами  .громадную  панораму.  Кой- 
гдЬ,  по  зе.ченымъ  косогорамъ,  то  плавнымъ,  то  крутымъ,  л-Ьнятся 
села,  вьются  тропинки,  кажущ1яся  издали  иЬжными  полосками,  на- 
рисованными тонкою,  прихотливою  ки("гью.  Тамъ  и  сямъ  бЬл^ютъ 
монастыри  и  скромныя  деревенсшя  церкви,  съ  зеленЬющимп  кров- 
лями п  блистаюпцши  на  солнцЬ  крестами.  Нер-Ьдко,  между  кремни- 
стыми, отвЬсными  обрывами,  открываются,  какъ  бы  для  контраста, 
свЬтлыя    улыбающ1яся    долины.    РЬзвые    ручьи  и  маленьшя    р^>чки. 
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въ  род'Ь  Смедвы,  м'Ьстами  заслоненными  ветлами,  живописно  изви- 
ваются посреди  ярко-зеленыхъ  лощинт^,  покрытыхъ  мелкимъ  берез- 
някомъ.  Иногда  весь  берегъ  представ ляетъ  одну  спюшную,  синева- 
тую сг]Ьну  сосноваго  бора,  который  не  прерывается  ц'Ьлыя  версты. 
На  песчаныхъ  прибрежныхъ  отмеляхъ  мелькаютъ  кой-гд-Ь  лачужки 
рыбаковъ,  съ  прислоненными  къ  иимъ  баграми  и  саками,  съ  раски- 
нутымъ  бреднемъ,  лежащими  неподалеку  вершами  и  черными,  опро- 
кинутыми кверху,  насквозь  просмоленными  челноками.  М-Ьстами  бе- 
регъ, подмытый  водой,  осыпался  весь  сверху  донизу  и  отв-Ьсною 
ст'Ьною  стонтъ  надъ  водой,  показывая  свои  м-Ьтовые,  глиняные  и 
песчаные  слои,  пробуравленные  норками  стрижей,  водяныхъ  ласто- 
чекъ.  Въ  такихъ  м-Ьстахъ  этихъ  птицъ  появляется  обыкновенно  не- 
см-Ьтное  множество.  Надъ  ними,  въ  неизм-Ьримой  вышине  неба,  вы 
уже  непрем^зино  увидите  беркута,  родъ  орла:  распластавъ  дымчатыя 
крылья  свои,  зазубренныя  по  краямъ,  распушивъ  хвостъ  и  издавая 
слабый  крикъ,  похожш  на  пискъ  младенца,  она  стоитъ  неподвижно 
въ  воздух'Ь  или  водитъ  плавные  круги,  постепенно  понижаясь  къ  до- 
быч'Ь.  М-Ьстами  берегъ  удаляется,  расходится  амфгггеатромъ  и  даетъ 
м'Ьсто  злачнымъ  лугамъ,  оживленнымъ  одинокими  стол-Ьтними  дубами, 
подъ  гЬнью  которыхъ  отдыхаетъ  стадо  ближней  деревни.  Но  всего 
не  опишешь!  Однимъ  словомъ,  великол'Ьпная,  непрерывная,  блестя- 
щая панорама,  которая  ждетъ  еще  своего  поэта  и  живописца.  Но 
поэты  и  живописцы...  впрочемъ,  намъ  н'Ьтъ  до  этого  д-ёла. 

«Не  думайте,  однакожъ,  что  луговой  берегъ  не  им'Ьлъ  также 
прелести.  Есть  время  въ  году,  когда  онъ  кажется  еще  разнообразн-Ье 
нагорнаго  берега.  Время  это  —  Петровки.  Не  м'Ьшаетъ  вамъ  сказать 
мимоходомъ,  что  луга  эти  въ  общей  сложности  могутъ  составить 
добрый  десятокъ  маленькихъ  германскихъ  герцогствъ;  они  проходятъ 
непрерывною  лентою  черезъ  н-Ьсколько  губершй,  —  однимъ  словомъ, 
д.тина  ихъ  равняется  длин'Ь  Оки.  Въ  ширину  простираются  они  сред- 
нимъ  числомъ  верстъ  на  восемь  и  оканчиваются  тамъ,  гд'Ь  начи- 
наются л-Ьса  и  села.  Ближе  не  селятся  къ  р'Ьк'Ь,  за  водопольемъ. 
Къ  шлю  пространство  это  представляетъ  сплошное  море  травъ, 
въ  которыхъ  крестьянсте  ребятишки  хмогутъ  свободно  прятаться, 
какъ  въ  л-Ьсу.  Мир1ады  душистыхъ  цв'Ьтовъ  и  растеши  разливаютъ 
въ  вечернемъ  воздух^Ь  свое  благоухан1е.  Въ  знойный  полдень,  пестрое 
цв^этное  море  какъ  словно  зыблется  и  переливается  изъ  края  въ  край, 
хоть  в'Ьтеръ  не  трогаетъ  ни  однимъ  стебелькомъ.  Сюда-то  въ  Пет- 
ровки стекается  народъ  изъ  окрестныхъ  деревень  и  толпы  косарей, 
которыхъ  заблаговременно  нанимаютъ  къ  этому  времени  жители  'Ко- 
марова, Горъ,  Болотова,  Озеръ  и  другихъ.  Въ  нашемъ  простонародъ'Ь 
покосъ  считается  празднествомъ.  Все  является  сюда  въ  воскресной 
пестрот-Ь  своей.  Если  бы  собрать  весь  кумачъ,  всЬ  платки,  понявы, 
пестрыя  рубашки  и  позументъ,  которые  пестр-Ьготъ  зд-Ьсь  во  время 
покоса,  можно  бы,  кажется,  покрыть  ими  пространство  въ  пять- 
десятъ  верстъ  окружности.  Народъ  располагается  кучками,  артелями 
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ИДИ  даже  ц-Ьпымп  вотчинами,  каждая  семья  подл^  своей  подводы, 
подл-Ь  котелка.  Три  пед'Ьлп  сряду  проживи етъ  зд-Ьсь  н-Ьсколько  ты- 
сячъ  челов'Ькъ.  Подымитесь  на  нагорнып  берегъ,  —  подымитесь  почыо 
и  взгляните  тогда  на  луга:  костры  замелькаютъ  передъ  вами,  какъ 
зв'Ьзды,  имъ  конца  н'Ьтъ  въ  об1Ь  стороны,  они  пропадаютъ  за  гори- 
зонтомъ...  Съ  восходомъ  солнца  весь  этотъ  луговой  берегъ  пред- 
ставляетъ  карт1П4у  самаго  полнаго,  веселаго  оживлен1я.  Косари  вы- 
страиваются въ  одну  лин1ю,  и  дружно  звеня  косами,  начпнаютъ  по- 
двигаться къ  р^^к^Ь,  укладывая  направо  и  нал'Ьво,  тучные  ряды  травы, 
перем'Ьшанпон  съ  клеверомъ,  душистою  галькой,  кашко11,  медуникой 
и  сотнями  другихъ  цв-Ьтовъ.  Такъ  подвигаются  они,  однакожъ,  ц'Ь- 
лыя  дв1',  нед'Ьли,  между  т'Ьмъ,  какъ  бабы  и  д^вки,  сл-Ьдуя  за  ними 
съ  граблями,  ворочаютъ  сЬно  или  навиваютъ  его  островерхими  сто- 
гами. Вотъ  тогда-то  полюбуйтесь  этими  лугами,  полюбуйтесь  въ  празд- 
никъ,  когда  по  всему  ихъ  протяжен! ю,  несется  одпнъ  общ1й  говоръ 
тысячи  голосовъ  и  одна  общая  п-Ьснь:  точно  весь  русск1й  людъ 
собрался  сюда  на  какое-то  семейное  празднество!  Давно  уже  насту- 
пила ночь,  давно  зажглись  костры.  Ужъ  заря  брезжитъ  на  восток-Ь, 
ужъ  серебряный  серпъ  м-Ьсяца  клонится  къ  горизонту  и  бл'Ьдн'Ьетъ, 
а  п-Ьснь,  меледу  т-Ьмъ,  все  еще  не  умолкаетъ...  и  н'Ьтъ,  кажется, 
конца  это1^  п-Ьсн-Ь,  какъ  н'Ьтъ  конца  этимъ  раздольнымъ  лугамъ. 
П'Ьснь  эту  затянули  еще,  можетъ-быть,  въ  далекой  губернш,  и  вотъ 
понеслась  она  —  понеслась  дружнымъ  неумолкаемымъ  хоромъ  и  по- 
степенно разливаясь  мягкими  волнами  все  дальше  и  дальше,  до  са- 
мой Нижегородской  губерн1и,  а  тамъ,  подхваченная  воля^скими  коса- 
рями, пойдетъ  до  самой  Астрахани,  до  самаго  Касшпскаго  моря!... 
и  если  П'Ьснь  эта,  если  видъ  этихъ  луговъ  не  порадуетъ  тогда  ва- 
шего сердца,  если  душа  ваша  не  дрогнетъ,  но  останется  равнодуш- 
ною, сов'Ьтую  вамъ  пощупать  тогда  вашу  душу;  не  каменная  ли 
она...  а  если  не  каменная,  то  ужъ  в-Ьрно  способна  только  ожпвлять<:я 
за  преферансомъ  и  волноваться  при  словахъ:  «пасъ,  ремизъ,  куплю» 
и  прочей  дряни...» 

Прочитавъ  эту  прекрасную  картину  береговъ  Оки,  мы  невольно 
«просили  сами  у  себя:  почему  это  простое  описанхе  такъ  трогаетъ 
насъ,  хотя  на  берегахъ  Оки  н'Ьтъ  т-Ьхъ  величественныхъ  скалъ, 
киторыя  старался  прославить  Батюшковъ  своею  «Финлянд1ею»,  Н'Ьтъ 
Граубиндена  и  Сен'ь-Готарда,  съ  вершины  которыхъ  путешественники 
наип!  наслаждались  «прекрасною  натурою»,  какъ  тогда  говорили. 

Кто  припомнитъ  старинныя  знаменитыя  картины  «натуры»,  тотъ- 
сог.тасится,  что  въ  цихъ  играли  роль  или  необыкновенно  величе- 
стЕ'Лшая  природа,  какую  находимъ  въ  Швецар111,  Америк^Ь,  Инд1и, 
иди  самая  сладкая  пастушеская  жизнь,  подъ  предлогомъ  которой 
описывали  тцх1я  р-Ьчки  и  св-Ьтлые  ручейки,  пурпуровый  закатъ 
солнца  и  селянина,  медленно  возвращающагося  въ  скромную  хижину 
свою.  О'гь  этого  описан1я  были  двухъ  родовъ:  гранд1озныя,  какъ^ 
наприм'Ьръ,  описаше  Фпнлянд1и  Батюшкова,  или  сладк1я,  пастуше- 
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ск1я,  ид11ллическ1я  перед-Ьдки  на  всевозможный  ладъ  Виргил1я,  Тео- 
крита,  Делиля.  Какъ  далеко  отъ  вс/Ьхъ  этихъ  описашй  до  сл-Ьдую- 
щаго,  наприм'Ьръ,  всЬмъ  изв-Ьстнаго: 

«Абакумъ  выровъ!  ты,  братъ,  что!  гд-Ь,  въ  какпхъ  м-Ьстахъ 
шатаешься?  Занесло  ли  тебя  на  Волгу  и  возлюбилъ  ты  вольную 
жизнь,  приставши  къ  бурлакамъ?...  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  гд'Ь  теперь 
выровъ?  гуляетъ  шумно  и  весело  на  хл'Ьбной  пристани,  порядив- 
шись съ  купцами.  Цв^^ты  и  ленты  на  шляп'Ь,  гд-Ь  веселится  бурлац- 
кая ватага,  проп];аясь  съ  женами,  высокими,  стройными,  въ  монистахъ 
и  лентахъ;  хороводы,  п-Ьсни,  кипитъ  вся  площадь,  а  носильщики 
между  т-Ьмъ  при  крикахъ,  браняхъ  и  понуканьяхъ,  нац^Ьпляя  рфюч- 
комъ  по  девяти  пудовъ  себФ>  на  спину,  съ  шумомъ  сьшлютъ  горохъ 
и  пшеницу  въ  глубок1я  суда,  валятъ  кули  съ  овсомъ  и  крупой,  и 
далече  впднЬются  по  всей  площади  кучи  наваленныхъ  въ  пирамиду, 
какъ  ядра,  м-Ьшковъ,  и  громадно  выглядываетъ  весь  хл-Ьбный  арсе- 
налъ,  пока  не  перегрузится  весь  въ  глубок1я  суда-сурики  и  не  по- 
несется гусемъ  вм'Ьст'Ь  съ  весенними  льдами  безконечный  флотъ. 
Тамъ-то  вы  наработаетесь  бурлаки!  и  дружно,  какъ  прежде  гуляли 
и  веселились,  примитесь  за  трудъ  и  потъ,  таща  лямку  подъ  одну 
безконечную,  какъ  Русь,  п'Ьсню». 

Какое  огромное  разстояше,  между  такимъ  чисто  русскимъ,  жи- 
вописнымъ  и  звучнымъ  описан1емъ  волжской  пристани  и  прежними 
идеальными,  другъ  на  друга  похожими  описан1ямп!  И  однакожъ  это 
изм-Ьненхе  совершилось,  благодаря  нов'Ьйшимъ  нашимъ  писателямъ. 
Бол-Ье  всего  способствовали  къ  воспроизведен1ю  нашей  русской  при- 
роды романы,  взятые  изъ  жизни  деревенской  и  пов^Ьсти  изъ  нашего 
простонароднаго  быта.  Съ  того  времени,  какъ  писатели  наши  изм'Ь- 
нили  возвышенный  строй  своей  лиры  и  ниспустились  съ  горныхъ 
вершинъ,  съ  т-Ьхъ  поръ  мы  начали  встр'Ьчать  мало-по-малу  и  опи- 
саше  нашей  природы.  Въ  неподд-Ьльную  картину  этой  природы  вошла 
и  неподд-Ёльная  картина  жизни  деревенской,  людей,  которые  пре- 
имущественно живутъ  посреди  природы.  Когда  въ  описашй  начали 
играть  роль  не  Филемонъ,  а  Гл-Ьбъ  Савиновъ,  пли  д'Ьдушка  Конд- 
рат]й^  не  Бавкида,  а  тетушка  Анна,  тогда  для  насъ  сд'Ьлались  не- 
достаточны всЬ  общ1я  м-Ьста:  жаворонки,  которые  вьются  утромъ 
надъ  пахаремъ,  во  время  его  работы;  густая  зелень  листьевъ,  ко- 
торая даетъ  прохладу  въ  жарк1й  по.лдень,  и  румяный  закатъ  солнца, 
который  золотитъ  воду  и  хижину  усталаго  рыбака.  Для  русскихъ 
крестьянъ  сд-^лалась  необходима  обстановка  чисто  русская,  и,  та- 
кимъ образомъ,  мы  начали  изучать  свою  природу  только  тогда,  когда 
обратились  къ  жизни  народной,  простой.  Описашя  природы  начали 
насъ  занимать,  потому  что  посреди  этой  природы  идетъ  свопмъ  че- 
редомъ  жизнь,  которая  насъ  интересуетъ. 

Такпмъ  образомъ,  мы  возвратились  къ  роману  Григоровича,  ко- 
торый происходитъ  на  берегахъ  Оки,  такъ  прекрасно  описанной  авто- 
ромъ  «Рыбаковъ».  Мы  начали  съ  конца,  съ  заключетя,  съ  описан1я 
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природы,  посреди    которой    происходить    романъ;    обратимся  теперь 
къ  ходу  д'Ьй('Тв1я. 

Хотя  романъ  Григоровича  и  въ  четырехъ  частяхъ,  но  д'Ьйств1я 
въ  немъ  собственно  немного.  Рыбакъ,  у  котораго  трое  сыновей,  бе- 
ретъ  къ  себ-Ь  въ  дом7>  пртемыша.  Опъ  расчптываетъ,  что  все-таки 
работпикомъ  въ  дом'Ь  больше,  а  на  случай,  если  придется  отбывать 
рекрутскую  повинность  — и  рекрутъ  подрастетъ  къ  тому  времени. 
На  другомъ  берегу  Оки,  противъ  избы  Гл^Ьба  Савинова,  живетъ  еще 
рыбакъ,  старикъ  Кондратгй  съ  молоденькой  дочкой  Дуней.  Въ  Дунк» 
влюбляются  —  влюбляются  сильно,  страстно — сынъ  рыбака  Гл'Ьба, 
Баня,  и  пр1емышъ  Гриша.  Дуня  съ  своей  стороны  влюбляется 
только  въ  пр1емыша.  А  между  т'Ьмъ,  старики-рыбаки,  какъ  бы  усло- 
вясь  между  собою,  смекаютъ,  что  не  худо  бы  имъ  сына  своего, 
Ваню,  женить  на  Дун-Ь.  Въ  это  время  Ваня  подслушиваетъ  разго- 
воръ  пр1емыша  съ  Дуней  и  узнаетъ,  что  эти  счастливцы  взаимно 
любятъ  другъ  друга.  Ваня  покоренъ  своей  несчастной  зв-Ьвд^^. 

«Слишкомъ  знакомый  голосъ  (Дуни)  прозвучалъ  въ  ушахъ 
Вани,  и  всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ  что-то  б-блое  быстро  промелькнуло  передТ) 
его  глазами.  Въ  то  же  время  Гришка  остановился  противъ  него  и 
загородилъ  ему  дорогу.  Ваня  отодвинулся  въ  сторону  и  продолжалъ 
сл-Ьдить  за  б-Ьлымъ  пятномъ,  которое  исчезло  въ  темнот-Ь. 

« — Чего  теб-Ь  надыть?!  удушлив ымъ  голосомъ  произнесъ  Гришка, 
становясь  снова  передъ  товарищемъ  и  такъ  близко  наклоняясь  къ  его 
лицу,  что  тотъ  почуствовалъ  теплоту  его  прерываюпцагося  ды- 
хан1я. 

Ваня  слегка  отслонилъ  его  рукою  и,  не  повернувъ  даже  го- 
ловы, продолжалъ  смотр-^ть  въ  ту  сторону,  куда  скрылось  б-Ьлое 
пятно. 

« — Чего  теб-Ь  надыть?!  яростно  повторилъ  Гришка,  приподымая 
въ  зам'Ьшательств'Ь  кулаки  и  скрежеш;а  зубами. 

Ваня  повернулъ  тогда  къ  нему  лицо  свое,  отступилъ  шап> 
назадъ  и  сказалъ  спокойнымъ  голбсомъ,  въ  которомъ  заметно  было, 
однокожъ,  легкое  колебан1е: 

« — Полно,  братъ,  чего  ты  б-Ьснуешься?  Я,  в-Ьдь,  давно  все 
знаю;  таиться  вамъ  отъ  меня  нечего.  Богъ  съ  вами,  я  вамъ  не 
пом^Ьха. 

«  —  Какая?  въ  чемъ  пом^Ьха?  проговорилъ  Гришка  сраженный, 
повидимому,  спокойств1емъ  своего  противника. 

« — Перестань,  братецъ!  кого  ты  зд-Ьсь  морочишь?  продолжалъ 
Ваня,  скрестипъ  на  груди  руки  и  покачивая  головой.  Самъ  знаешь, 
про  что  говорю.  Я  для  этого  бол-Ье  и  пришелъ,  хот-Ьлъ  сказать 
вамъ:  Господь,  молъ,  съ  вами;  я  вамъ  не  пом-Ьха!  А  насчетъ  т.-е. 
злобы  .'шбо  зависти  какой,  я  ии  на  нее,  ни  на  тебя  никакой  злобы 
не  им'Ью:   живите  только  по  закону,  какъ  Богомъ  приказано... 

« — Ой  ли?  насм-йшливо  перебилъ  Гришка. 

Вапя  отступилъ  н'Ьсколько  шаговъ  и  иотупилъ  голову. 
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«  —  Господь  теб-Ь  судья,  когда  такъ!  сказалъ  оиъ  тверды.мъ,  хотя 
грустнымъ   голосомъ. 

Зат'Г.мъ  онъ  медленно  поверну.  1си  къ  р'Ьк'Ь  н  поше.гь  къ  челноку». 
.  Но  старикп-отцы  не  знают'ь  ничего  о  такомъ  благородном!- 
самоотверженп!  Ванн,  и  Гл1^бъ  Савиновъ,  выбравъ  удобную  минуту, 
бсретъ  съ  собою  Ваню  и  пдетъ  къ  д'Ьдушк'Ь  Кондратш  сватать  сына. 
Отарикъ  ])адъ-радехонекъ,  что  дочка  его  идетъ  въ  хорошш  домъ. 
но  Дуня  побл'Ьдн1ьла,  а  Ваня  поникъ  головой.  Говорить  своимъ 
отцамъ  они  не  см'Ьютъ  про  задушевныя  тайны,  а  старики  дивятся, 
чго  это  д-Ьтн  ихъ  не  радуются  такому  счастью  и  пов'Ьсили  головы. 
Старики,  уладивъ  д-бло,  между  собою  калякуютъ  о  томъ,  о  семь, 
а  больше  ни  о  чемъ,  и  въ  это  время  Гл-Ьбъ  мимоходомъ  сообщаетъ 
Кондрат1ю,  что  скоро  наборъ  и  что  Гришка,  пр1емышъ,  пойдетъ 
въ  солдаты.  Въ  то  же  время  .лицо  Дуни,  которая  стояла  у  двери, 
покрылось  зеленоватою  бл-Ьдностью  и  стало  недвижно.  Раскрывъ 
побл'Ьдн'Ьвипя  губы,  вытянувъ  шею,  она  смотр']^.ла  сухими  глазами, 
полными  безумнаго  зам-Ьшательства,  въ  уголъ,  гд-Ь  сид-Ь-ли  старики. 
Секунду  спустя,  глаза  ея  помутились,  грудь  ея  подня.лась,  губы  и 
ноздри  задрожали.  «Все  существо  ея  (говоритъ  Григоровичъ)  пре- 
вратилось, казалось,  въ  одпнъ  отчаянный  воп-лъ».  Дуня,  однакожъ, 
заглушила  рыдан1я  и  быстро  скользнула  въ  дверь. 

На  этотъ  разъ  Ваня  мало  ужъ  заботился  о  томъ,  что  говорилъ 
отецъ.  Онъ  думалъ  свою  думу,— повидимо^гу,  кр-Ьпкую,  горькую  думу. 
Сношен1я  Дуни  съ  пр1емышемъ  давно  были  ему  изв^Ьстны;  отчаян1е, 
обнаруженное  ею,  ничего,  сл-Ьдовательно,  не  раскрыло  ему  новаго; 
какъ  ни  горько  было  ему  отказаться  отъ  рыбаковой  дочки,  онъ 
усп-Ьлъ,  однакожъ,  давно  свыкнуться  съ  своей  долей.  Воля  отца,  р-Ь- 
пшвшагося  отправить  Гришку,  в-Ьсть  объ  удаленш  его  со  всЬми 
посл^Ьдств1Ямп  для  рыбаковой  дочки, — можетъ  статься,  даже  для 
пр1емыша,  —  вотъ  что  возмущало  душу  молодого  парня.  Н'Ьтъ  ника- 
кой возможности  в'Ьрно  передать  внутренн1я  двпжешя  челов-Ька 
въ  минуты  сп.льной  тревоги:  въ  эти  минуты  челов-Ькъ,  говоря  отно- 
сительно, перестрадаетъ  и  передумаетъ  бол^^е,  ч-Ьмъ  въ  ц-Ьлые  годы 
тпхаго,  невозмутимаго  существовашя.  Скорбь  парня  постепенно,  ка- 
залось, сосредоточивалась  и  уходила  въ  его  душу.  Мо.лодое  лицо 
его,  встревоженное  горемъ,  мало-по-малу  д-Ьлалось  покойнее;  но,  по- 
добно озеру,  утихающему  посл-Ь  осенней  бури,  лицо  Вани  осв'Ьща- 
лось  печа.льнымъ,  хо.лоднымъ  св'Ьтомъ;  молодыя  черты  его  точно 
закалялись  подъ  в.лгяшемъ  какой-то  непреклонной  р'Ьшпмости,  кото- 
рая съ  каждой  секундой  все  бол-Ье  и  бол'Ье  созр'Ьвала  въ  глубин-к 
дугпи  его.  Такъ  сильно  отдался  онъ  подъ  конецъ  своимъ  мыслямъ, 
что,  казалось,  не  зам'Ьти.лъ  даже  дочки  рыбака,  которая  усп'Ьла  ужъ 
вернуться  въ  избу,  стояла  у  двери  и  смотр'Ьла  на  него  распухшими 
отъ  слезъ  глазами». 

Когда  старики-отцы  вышли  изъ  избы,  Ваня  подошелъ  къ  Дун1> 
II  сказа.лъ  сл-Ьдующтя  торжественныя  слова: 
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« — Дуня,  ш^  сокрушайся...  полно!  не  будетъ  этого!!...  Я...  я... 
говори.чъ  ва>п>  ггутъ  голосъ  его  какъ  будто  слегка  задрожалъ)...я 
говорплъ  вам1.;  я  вамъ  не  пом-Ьха!...  Полно,  не  плачь...  я  ослобожу  его! 

«Сказавъ  это,  онъ  провелъ  пальцами  по  г.тазамъ  п  отвернулъ 
голову.  Минуту  спустя,  Ваня  выходплъ  изъ  лачугп». 

Когда  старый  рыбакъ  съ  сыномъ  воротплся  домой,  они  нашли 
въ  изб'Ь  сотскаго,  который  прх-Ьхалъ  пов^Ьстить  о  выдач'Ь  рекрута. 
На  другой  день,  утромъ,  разсерднли  стараго  рыбака  старш1е  сыновья,, 
которые  просились  па  заработки  въ  рыбацк1я  слободы.  Въ  это  утро 
Гл'Ьбъ  Савиновъ  былъ  мраченъ  и  грозенъ,  какъ  туча;  все  въ  дом'Ь. 
трепетало  отъ  одного  его  взгляда.  Старикъ  давно  собирался  про- 
учить старшихъ  свонхъ  сыновей,  которые  начинали  попивать  и  по- 
П1алпвать,  какъ  говорилъ  онъ.  Случай  ему  представился,  когда  сы- 
новья эти  начали  проситься  въ  рыбацк1я  слободы.  Вотъ  какъ  они- 
сываетъ  авторъ  Гл-Ьба  во  время  размолвки  съ  д^^тьми. 

«Гл'Ьбъ  былъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  страшенъ  въ  эту  минуту:  сЬрые, 
сух1е  кудри  его  ходили  на  макушк-Ь,  какъ  будто  ихъ  раздувалъ 
в-Ьтеръ;  зрачки  его  сверка.ли  въ  налитыхъ  кровью  бЬлкахъ;  ноздри 
и  поб'Ьл'Ьвш1я  губы  судорожно  вздрагива.тн;  высомй  лобъ  и  ш,еки 
старика  были  покрыты  бл-Ьдно-зелеными  полосами;  грудь  его  колы- 
халась изъ-подъ  рубашки,  какъ  взволнованная  р'Ька,  разбиваюш;ая 
вешнш  ледъ.  Ступеньки  крылечка  затряслись  подъ  его  тяжелыми 
шагами.  Очутившись  на  двор-Ь,  онъ  остановился,  какъ  бы  для  того, 
чтобы  перевести  дыхан1е,  и  вдругъ  быстро  повернулся  къ  двери 
крыльца,  торжественно  приподнялъ  об'Ь  руки .  и  произнесъ  задыхаю- 
щимся голосомъ: 

—  Не  будетъ  вамъ,  непослушники,  отцовскаго  моего  благослов... 
Но  тутъ  онъ  остановился;  голосъ  его  какъ  словно  оборвался  на  по- 
сл-Ьднемъ  слов'Ь,  и  только  сверкающ1е  глаза,  все  еще  устремленные 
на  дверь,  силились,  казалось,  досказать  то,  чего  не  р-Ьшался  выго- 
ворить языкъ.  Онъ  опустилъ  сжатые  кулаки,  отступилъ  шагъ  на- 
задъ,  быстрымъ  взглядомъ  окинулъ  дворъ,  снова  остановилъ  глаза 
на  двери  крыльца  и  вдругъ  вышелъ  за  ворота,  какъ  будто  воздухъ 
т-Ьснаго  двора  М'Ьшалъ  ему  дышать  свободно». 

Когда  Гл'Ьбъ  вышелъ  за  ворота,  младш1й  сынъ  Ваня  подошелъ 
къ  отцу  и  объявилъ  ему,  что  нам'Ьренъ  иттп  въ  рекруты  за 
прпмыша. 

Выслушавъ  это,  Гл^Ьбъ  Савиновъ  вспыхнулъ.  Онъ  иача/гь  осы- 
пать сына  упреками,  припоминалъ  его  д'Ьтство,  грозилъ  ему — ничта 
не  помогало. 

<'  Ваня!  воскликнулъ  старикъ,  все  еще  не  потерявш1й  надежды 
уб'Ьдить  сына: — Ваня!  вспомни!  тебя  ли  не  люби.тъ?  тебя  ли  не  от- 
личалъ  я?...  Съ  нз.мал-Ьтства  от/шчалъ  я  тебя  отъ  твоихъ  братьевъ! 
ты  бы.гь  моимъ  любнмцемъ,  ненаг.тяднымъ  сыномъ  моимъ!  Ты  моя 
надежда!  II  ты  хочешь  покинуть  меня  своею  охотой, — на  старости 
л'Ьтъ  покинуть  хочешь!  старуху  свою,  мать,  покинуть  хочешь!...  Ваня^ 
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ьспомии...  пли  ты  не  знаешь?...  в']Ьдь  и  братья  твои  насъ  покндаютъ... 
Что  жъ,  также  сиротами  хочешь  ты  стариковъ  оставить?...  ОпомнисьГ 
Что  ты  д'Ьлаешь?...  Ваня!...» 

Ваня  остается  при  своемъ,  и  тогда  отецъ  продолжаетъ: 

« — Ну,  послушай...  вотъ..,  вотъ,  что  я  скажу  теб-Ь:  кинемъ 
жреб1н,  Ваня!...  ну,  такъ,  хочешь  для  виду  кинемъ!...  кому  выпа- 
детъ,  пущай  хоть  тотъ  знаетъ,  по  крайности,  пущай  знаетъ...  что  ты 
за  него  пошелъ...» 

Сынъ  и  на  это  не  согласился.  Гл-Ьбъ  закрылъ  лицо  руками, 
сД'Ьлалъ  безнадежный  жестъ  и  безотраднымъ  взглядомъ  окинулъ  Оку. 
Увид'Ьвъ  старуху-жену,  онъ  закричалъ  ей,  махая  руками: 

« —  Ступай  сюда!  ступай,  старуха. 

«Старушка,  ковыляя,  подошла  къ  мужу  и  сыну. 

« — Вотъ, —  сказалъ  Гл-Ьбъ  уже  разбитымъ  голосомъ; — вотъ 
послушай  его,  коли  сердце  твое  кр-Ьико... 

«Испуганная  мать  бросилась  къ  сыну.  Тотъ  опустилъ  голову 
л  молчалъ.  Гл'Ьбъ  въ  короткихъ,  отрывистыхъ  словахъ,  передалъ 
жен-Ь  нам-Ьранхе  Вани. 

« —  Батюшка!  закричала  старуха:  —  батюшка,  помилуй! 

«И,  какъ  безумная,  повалилась  мужу  въ  ноги. 

« — Проси  его!  проговорилъ  Гл-Ьбъ,  захлебываясь  отъ  слезъ^ 
хотя  глаза  его  были  сухи:  —  его  проси,  старуха!  заключилъ  онъ, 
указывая  на  Ваню. 

« — Ваня!...  батюшка!...  помилуй!  прокричала  мать,  бросаясь  сыну 
въ  ноги. 

« — Но  Ваня  не  отв^чалъ:  онъ  поддерживалъ  только  мать  и  ры- 
далъ  навзрыдъ,  обливая  ея  лицо  слезами. 

«Тутъ  ужъ  и  самого  старика  слеза  прошибла;  онъ  медленно 
подошелъ  къ  жен-Ь,  положилъ  ей  широкую  ладонь  свою  на  голову 
и  пропзнесъ  прерывающимся  голосомъ: 

« — Терпи,  старая  голова,  въ  кости  скована!  При  этомъ  онъ  про- 
велъ  ладонью  по  глазамъ  своимъ,  тряхнулъ  мокрыми  пальцами  по 
воздуху  и,  сказавъ:  «Будь  воля  Бож1я!»  пошелъ  быстрыми  шагами 
по  берегу,  все  дальше. 

Такъ  же  хороша  и  сл-Ьдующая  зат'Ьмъ  глава:  «Проводы»  сына 
въ  дорогу.  Когда  Ваня  ушелъ,  стараго  Гл'Ьба  какъ  будто  ничто  не 
занимало. 

«Во  всю  остальную  часть  дня,  въ  об'Ьдъ,  въ  ужинъ,  старый  ры- 
бакъ  ни  разу  не  показался  въ  изб'Ь.  Отсутствте  его  заметила  подъ 
конецъ  и  тетушка  Анна.  Старушка  отправилась  отыскивать  мужа.  Без- 
покойство  еще  пуще  овлад'Ьло  ею,  когда,  обойдя  кл^Ьтушки  и  нав'Ьсы, 
она  не  нашла  Гл'Ьба.  Наконецъ,  посл-Ь  долгихъ  розысковъ,  увид'Ьла 
она  его  лежащаго  навзничь  на  груд^^  старыхъ  вершей,  въ  самомъ 
темномъ,  отдаленномъ  углу  двора.  Голова  стараго  рыбака  и  верхняя 
часть  его  туловища  были  плотно  укутаны  полушубкомъ.  Онъ  не 
спалъ,  однакожъ.  Старушка  ^  явственно  разслышала  тяжелые  вздохи. 
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<'Опровождаемые  именами  Петра,  Васил1я  и  Вани.  Анна  вернулась 
къ  изб-Ь,  сЬла  на  крылечко  и  снова  заплакала.  Такъ  провела  она 
всю  ночь.  На  зар-Ь  она  снова  подоипа  къ  мужу.  Гл'Ьбъ  лежалъ  не- 
подвижно на  своихъ  вершахъ.  Глух1е,  затаенные  вздохи,  сопрово- 
ждаемые именами  сыновей,  по  прежнему  раздавались  подъ  полушуб- 
комъ.  Весь  этотъ  день  прошелъ  точно  такъ  же,  какъ  вчерашнШ: 
Гл'Ьбъ  не  показывался  въ  изб^Ь,  не  пилъ,  не  'Ьлъ  и  продолжалъ  ле- 
жать на  своихъ  вершахъ.  Тоска  смертельная  овлад-бла  тогда  ста- 
рушкой. Когда  она  увид'Ьла,  что  и  на  трет1й  день  точно  такъ  же 
не  было  никакой  перем']^ны  съ  мужемъ,  безпокойство  ея  преврати- 
лось въ  испугъ:  и  безъ  того  'ужъ  такъ  пусто  было  въ  домЬ,  такъ 
печально  гляд'Ьли  нав-Ьсы! 

Однакожъ,  въ  этотъ  день,  когда  она  медленно  шла  къ  избамъ, 
•она  прямехонько  наткнулась  на  Гл'Ьба;  Гл-Ьбъ  всталъ  съ  вершей. 

«Мужественное  лицо  стараго  рыбака  было  красно-багроваго  цв-Ьта, 
какъ  будто  онъ  только  что  вышелъ  изъ  бани,  гд^Ь  парился  черезъ 
М'Ьру.  Черты  его  исчезали  посреди  опухлости,  которая  особенно  р'Ьзко 
проступала  вокругъ  глазъ,  отт'Ьияемыхъ  мрачно-нависнувшими  бро- 
вями. Старушка  заметила  съ  удивлен1емъ,  что  въ  эти  три  дня  мужъ 
ея  посЬд-Ьлъ  совершенно. 

«Горе  старушки  уступило  на  минуту  М'Ьсто  безпокойству,  ко- 
торое пробудила  въ  ней  наружность  мужа. 

« — Батюшка!  Христосъ  съ  тобою!  На  теб-Ь,  в-Ьдь,  лица,  каса- 
тикъ,  н-Ьту!  воскликнула  она,  опуская  руки:  —  вотъ  почитай  третьи 
сутки  ие  пилъ,  не  -Ьдъ  ничегохонько!  Что  мудренаго!  Ужъ  не  хво- 
роба ли  какая  за-Ьла  тебя?  Помилуй  Богъ!  продолжала  она,  между 
т-Ьмъ,  какъ  мужъ  мрачно  гляд'Ь.чъ  въ  совершенно  противоположную 
сторону:  —  ты  бы  на  себя-то  погляд-Ьлъ:  весь  распухъ,  лицо  красное, 
красное...  должно  быть,  кровь  добре  привалила...  0-охъ,  ты,  батюшка, 
до  гр'Ьха,  сходилъ  бы  въ  Сосновку  —  кровь  кинулт>...  все  бы  маленько 
поотлегло...  сходи-ка  съ  Богомъ...  право-ну! 

«Гл'Ьбъ  провелъ  .гадонью  по  лицу,  разгладилъ  морщины  и  по- 
вернулъ  голову  къ  жен'Ь. 

« —  Вотъ  что,  старуха», —  пронзнесъ  онъ  твердымъ  го. юсомъ  и,  по- 
видимому,  не  обращая  вниман1я  на  предшествовавипя  слова  жены:  — 
нонче  въ  Комарёв-Ь  ярмарка.  Схожу  —  не  навернется  ли  работникъ: 
<5езъ  него  нельзя.  Погоревали,  поплакали  довольно,  пора  и  за  д'Ьло 
приниматься.  Остаешься  теперь  одна  въ  дому:  пособить  некому...  не 
до  слезъ  теперь.  Одна  за  все,  про  все...  Поплака.ла.  погоревала,  ну 
и  довольно». 

Эти  сцены  прощанья,  проводовъ  и  гореванья  оставшихся  ста- 
риковъ  принадлежатъ,  по  нашему  мн-Ьнио,  къ  лучшимъ  страницамъ, 
как1я  когда-либо  паписалъ  Григоровичъ.  Гл'Ьбъ  на  этотъ  разъ  по- 
кинулъ  свою  излишнюю  твердость,  и  его  просьбы  къ  любимому  сыну 
остаться  дома,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  кинуть  жребШ  кому  итти 
въ  рекруты;  его  трехдневное  лежанье  на  вершахъ  посл-Ь  проводовъ 
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сына  —  есть  верхъ  правды,  подм'Ьченной  Григоровичемъ.  Слезы  на- 
вертываются на  глаза,  когда  читаешь  эти  прекрасный,  съ  непод- 
д^Ьльпымт>  чувствомъ  написанныя  страницы. 

Прощаньемъ  этимъ  въ  начал'Ь  третьей  части  собственно  кон- 
чается романъ.  11р1емышъ  женится  на  Дун-Ь;  и  когда  старикъ  Гл-ЬСь 
умираетъ,  Гришка  знакомится  съ  фабричными,  которые  его  спанваютъ 
и  научаютъ  всему  дурному.  Онъ  проматываетъ  состоян1е,  нажитое 
долгими  трудами  Гл-Ьба,  начинаетъ  воровать  и  однажды  попадается 
въ  кранг'Ь.  Уходя  отъ  сыщиковтз,  онъ  бросается  въ  Оку  и  тонетъ. 
Дуня  съ  маленькимъ  ребепкомъ  остается  сиротой.  Черезъ  пятна- 
дцать л-Ьтъ  на  родину  возвращ;ается  какой-то  безсрочио-отпускной 
солдатъ  и  отыскиваетъ  Дуню.  Это  —  1^ыбакъ  Ваня,  выслуживш1й 
свой  срокъ. 

Вотъ  обш,1й  ходъ  романа,  его  завязка  и  развязка.  Она  дала 
поводъ  къ  двумъ-тремъ  прекрасно  написаннымъ  сценамъ,  которыя 
мы  привели  выше.  Все  остальное  въ  роман-Ь  посвяш;ено  описан1ю 
жизни  рыбаковъ,  жизни  фабричной,  а  отчасти  крестьянской,  гд-Ь  мы 
также  встр'Ьтилп  много  прекрасныхъ  страницъ,  паписанныхъ  съ  чув- 
ствомъ. 

Любуясь  нашими  землед'Ьльческпми  деревнями,  гд-Ь  найдете  «вы 
ту  простую,  безхитростную  жизнь,  тотъ  здравый  житейск1й  смыслъ, 
который  заключается  въ  безусловной  покорности  и  полномъ  прими- 
ренш  съ  скромной  долей,  опред-Ьденной  Провпд'Ьн1емъ»,  авторъ  срав- 
ниваетъ  съ  ними  фабричныя  деревни,  въ  которыхъ  почти  н-Ьтъ  се- 
мейной жизни,  и  гд-Ь  нравы  утрачиваютъ  свою  простоту.  Сравнеше 
это  само  собою  сделано  авторомъ  въ  пользу  землед'Ьльческнхъ  де- 
ревень, въ  которыхъ  «семейная  жпзнь  служптъ  залогомъ  истиннаго 
счастья». 

Это  такъ,  но  Захаръ,  —  олицетворенная  фабричная  д-Ьятельность, 
со  всЬми  ея  недостатками,  не  совсЬмъ  удался  автору  и  гораздо  лучше 
онъ  выражаетъ  мысль  автора,  нежели  представляетъ  живое  лицо.  Это 
не  ложное  лицо,  это  какой-то  аггрегатъ  всего  дурного,  въ  контрастъ 
Гл-Ьбу  Савинову,  въ  которомъ  очень  много  хорошаго,  особенно  много 
домовитости.  Какъ  всякое  лицо,  въ  которое  хотятъ  вм-Ьстить  слиш- 
комъ  широкую  идею,  отзывается  больше  книгою,  нежели  жизнью, 
такъ  и  Захаръ  часто  говоритъ  и  дМствуетъ,  какъ  старинный  зло- 
мыслъ.  Дядюшка  Акимъ,  которому  авторъ  не  далъ  никакого  особен- 
наго  назначен1Я  и  прнзван1я,  кром-Ь,  разв'Ь,  псключптельнаго  права 
д-Ьлать  скворечницы,  вышелъ  полн-Ье,  хотя  онъ  и  самое  ничтожное 
лицо  въ  роман'Ь. 

Точно  такъ  же  можно  сд-Ьдать  автору  еще  н-Ьсколько  зам-Ьчанш, 
которыя,  не  уменьшая  собственно  художественнаго  достоинства  ро- 
мана, поражаютъ  какъ-то  непр1ятно  при  чтенш,  какъ  промахи,  на 
которые  авторъ  не  обратилъ  вниман1Я  отъ  посп-Ьшной  работы. 

Но  со  всЬмъ  т-Ьмъ  мы  отдаемъ  полную  справедливость  такимъ- 
поэтическимъ  описан1ямъ,  какъ  мы  привели  въ  начал-Ь  этой  статьи; 
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отдаемъ  справедливость  Григоровичу  за  то,  что  онъ  избранный  имъ 
въ  роман1>  М1ръ  описываетъ  съ  любовью,  хотя  этотъ  м1ръ  не  ну- 
ждапся  бы  въ  идеализащи  для  того,  чтобы  быть  интереснымъ  для 
каждаго  образованнаго  челов-Ька.  Мы  хотимъ,  чтобы  изображаемы!! 
■быть  былъ  жизнью  Д'Ьйствительно  существующею,  а  не  мерцалъ 
въ  изображен  111  автора.  Отъ  этого  мы  нашли-,  что  Гл'Ьбъ  Савиновъ 
безъ  надобности  суровъ  и  какъ-то  фальшиво  величавъ,  безпристанно 
потирая  свой  высок1й  лобъ  широкою  ладонью.  Это  не  значитъ,  чтобы 
весь  характеръ  Гл-Ьба  Савинова  мы  находили  фальшивымъ  —  н'Ьтъ; 
въ  немъ  н^^сколько  переложено  красокъ  при  исполнеши,  а  задуманъ 
онъ  совершенно  в-Ьрио.  Домовитость,  строгость,  упрямство  характера, 
скуповатость  для  пользы  своего  же  дома  —  все  это  черты  таюя  общ1я 
и  всЬмъ  знакомыя,  что  противъ  нихъ  и  говорить  нечего. 

Изъ   „Отеч.   Записокъ"   1853. 


Мсатер1алъ  романа  „Рыбаки^'  и  его  осв11щеи1е. 

Новое  произведен1е  Григоровича  «Рыбаки»,  отличается  т'Ьмъ  же 
направлен1емъ,  которымъ  была  проникнута  большая  часть  его  преж- 
нихъ  произведенш.  Главная  черта  этого  направлен1я,  какъ  всЬмъ 
изв-Ьстно, — любовь  къ  русскому  народу.  Эта  любовь  выказалась  въ  са- 
момъ  названи!,  которое  далъ  авторъ  своему  роману:  онъ  назвалъ 
его  простонародной  пов-Ьстью.  Ужъ  прочитавъ  н-Ьсколько  первыхъ 
главъ  этого  романа,  мы  зам^^тили  съ  большимъ  удовольств1емъ,  что 
въ  новомъ  своемъ  произведен1п  Григоровичъ  сд^лалъ  важный  шагт^ 
впередъ  на  трудномъ  и  благородномъ  попрпщ'Ь  изучен1я  русской 
народности.  Авторъ  узналъ  простонародный  бытъ  поближе  или, 
по  крайней  м'Ьр'1[^,  глубже  вдумался  въ  него:  онъ  теперь,  кажется, 
поня.лъ  вполн'}^  всю  трудность  и  важность  задачи  изучен1я  и  из- 
ображен1Я  русскаго  быта.  Уже  въ  описан1яхъ  природы,  имъ  приво- 
димыхъ,  въ  зам-Ьткахъ  объ  образЪ  жизни  русскаго  челов'Ька,  есть 
что-то  истинно  родное,  веселящее  русское  сердце,  льстящее  нашей 
народной  гордости. 

Матер1аломъ  для  своего  романа  Григоровичъ  избралъ  бытъ 
рыбнк<1въ,  жпвущпхъ  по  берегамъ  Оки.  Выборъ  очень  удаченъ. 
Нигд-Ь  не  высказывается  такъ  душа  русскаго  челов'Ька,  какъ  въ  та- 
кой привольной,  поэтической  жизни,  какова  жизнь  рыбака.  Зд^сь 
челов'Ькъ  не  занятъ  съ  утра  до  вечера  изнурительной  полевой  ра- 
<5отой;  зд'Ьсь  обаятелън'Ье  на  него  дМствуетъ  природа;  зд'Ьсь  больик- 
простора  его  мысли;  и  зд'Ьсъ  его  положен1е  н'Ьсколькб  уединено  — 
и  потому  коренныя  черты  русскаго,  нич1шъ  не  ст-Ьсняемыя,  высту- 
пают!, нару'/су.   [[  душа  его  принимаетъ  1пирок1й  размахъ. 

Лз7,  Москвитянина  за  1853  г. 
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Хпрактеристика  рыбака. 

На  В1)<-питан1е  д'Ьтей,  на  положен1е  женщины  въ  < ■♦^мь'Ь  «народа» 
обращалъ  впиман1е  общества  въ  своей  «Дереви^Ь»  Д.  В.  Григоровичъ. 
Въ  пов-Ьсти  мыкаетъ  горе  мужчина  не  по  вин'Ь  одних7>  только  се- 
мейныхъ  и  домашнихъ  услов1Й  п  отношен1й.  Въ  «Рыбакахъ»  перед7. 
нами  ц-блый  «романъ»  изъ  народной  жизни.  Зд^Ьсь  во  весь  ростъ, 
гакъ  сказать,  съ  самою  тщательною  отд-блЕОЮ,  съ  наибольшею  худо- 
жественною правдою  и  вдохновен1емъ,  написана  фигура  стараго  ры- 
бака Гл'Ьба  Савиныча.  Въ  своей  семь'Ь,  да  и  вообще  во  всемъ  м^^ст- 
номъ  крестьянскомъ  кругу,  это — прямо  челов-Ькъ  вл1яте.тъный  и 
выдающейся.  Что  же  это  за  личность?  Во  всякомъ  случа-Ь,  совсЬмъ 
не  возвышенный  герой.  Умный,  насм-Ьшлпвый,  не  только  работящ1й 
рыбакъ,  но  и  любитель,  пожалуй,  впртуозъ  своего  промысла,  это 
Бм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  мужикъ  «хозяйственный»,  кряжистый,  скопидомъ, 
кулакъ,  если  хотите.  По  словамъ  автора,  въ  Гл'Ьб'Ь  Сивттч-Ь  раз- 
вился «тотъ  грубый  эгоизмъ,  который  часто  встрЪчаемъ  мы  въ  се^ая- 
нистыхъ  мужпкахъ».  Онъ  такъ  отв-Ьчаетъ  жен'Ь  на  просьбу  помочь 
родственнику:  «Такъ-то,  такъ!  Я  и  самъ  объ  этомъ  думаю:  родня 
не  малая;  когда  у  моей  бабки  кокошнпкъ  горЪлъ,  его  д-Ьдушка 
пришел!,  да  руки  погр-Ь-тъ...  Эхъ,  ты,  сердечная, — прибавилъ,  см'Ьясь, 
рыбакъ,  —  сватьевъ  не  оберешься,  свояковъ  не  огребешься,  мало-ли 
на  ов^^т^>  всякой  шушеры!  всЬхъ  ихъ  въ  домъ  пущать — жирно 
будетъ!»  Безъ  колебанш  и  сомн'Ьнш  собирается  отъ  сдать  въ  сол- 
даты вм'Ьсто  любимаго  сына  «чужака — пр1емыша».  Гл'Ьбъ  Савпнычъ 
ничего  не  им'Ьетъ  противъ  разумныхъ,  душевныхъ  книжекъ,  кото- 
рые отпы  святые  писали».  Но,  ц-Ьня  превыше  всего  матер1альные 
устои  жизни — относится  къ  «книжкамъ»  скор-Ье  съ  снисходитель- 
иымъ  равнодуш1емъ. 

И  при  всемъ  томъ  мы  находимъ  возможнымъ  утверждать,  что 
въ  счетъ  заслугъ  нашего  писателя  въ  д'Ь.тЬ  основанш  народниче- 
ской бе.ллетристнки  входитъ  и  возсоздаше  Гл-Ьба  Савиныча.  Нор- 
мально объективное  и  реальное  осв'Ьщенхе  д-Ьйствите-льности  и  есть 
настоящ1Й  гуманпзмъ  въ  народничеств-Ь.  Гл^Ьбъ  Савпнычъ  не  «пей- 
^занинъ»,  за  котораго  вступаются,  какъ  за  представителя  обитаемой 
низшей  челов-Ьческой  породы.  Гл'Ьбъ  Савинычъ  и  не  кладезь  добро- 
д'Ьтелп,  особая  опять-таки  нат^фа,  чуждая  и  непонятная  для  насъ, 
обыршовенныхъ  интеллигентовъ.  При  такой  точк'Ь  зр-Ьнхя,  пожал^^, 
^,'тираются  границы  и  отлич1Я  народничества  и  простого,  здороваго 
гуманизма.  Но  разв-Ь  не  къ  такимъ  выводамъ,  устанавливаюпщмъ 
естественное  безразлич1е,  въ  старомъ  тяже.ломъ  вопросЬ,  направлено 
нын'Ь  сознанхе  л^^чшеп  части  общества?  Мы  вовсе  не  хотимъ  ска- 
зать, что  въ  «Рыбакахъ»  современный  читатель  найдетъ  у  автора 
стройное  М1росозерцан1е,  прямо  дающее  вамъ  въ  руки  опред'Ьленння 
указан1я  по  части  разр'Ьшенхя  народническаго  вопроса, — да.леко  н'бтъ. 
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Прежде  всего  надо  пм-Ьтб  въ  виду  и  с.тЬдующее.  Только  у  очень 
большихъ  талантовъ,  даже  и  помимо  ясно  выраженных!,  идей,  само 
художественное  воззр^^н1е  автора  уб'Ьждаетъ  читателя,  раскрываетъ 
псредъ  нимъ  как1е-то  новые  горизонты  мысли  и  чувства.  Д.  В.  Гри- 
горовичъ  беллетристъ  тутъ  и  реальный  и  объективный,  если  хотите; 
но  ц'Ьльности  Ед>  немъ  Н'Ьтъ:  онъ,  видимо,  и  колеблется  и  соми-Ь- 
вается.  Кром-Ь  «матер1алиста»  Гл-Ьба,  онь  берет'ь  «идеалиста»  Кондра- 
т1я.  Въ  противоположность  Гришк'Ь  ставитъ  положительнаго  Ваню. 
И  это  все  мен-Ье  удачные  типы.  Д.  В.  Грпгоровичъ  не  извращаетъ 
д'Ьйствительности — онъ  только  не  осилилъ  ея  въ  своемь  твор^еств-Ь. 
Для  того  онъ  не  обладалъ  и  достаточною  широтою  и  глубиною 
идейности.  Неоспоримо  одно:  благодаря  несомн-Ьниому  дарованш 
своему  Грпгоровичъ  далъ  намъ  зам'Ьчательное  воспроизведенхе  ти- 
иичиаго  рыбака  Гл-Ьба  Савиныча.  И  въ  немъ  внимательно  заглянулъ 
въ  душу  равноправиаго  намъ  челов'Ька,  и  въ  этомъ  вся  суть  народ- 
ничества «Рыбаковъ».  По  тогдашнему  времени  творчество  Григоро- 
вича было  ограничено  и  чисто  внешними  услов1ями,  и  въ  т-Ьсной 
рамк-Ь  отношетйн  представленъ  Гл-Ьбъ  Савинычъ.  Портретъ  Гл-Ьба 
Савиныча  заставляетъ  насъ,  однако,  чувствовать,  что  у  автора  исче- 
заетъ  беззав'Ьтное  противоположен1е  иев-Ьжества  просв-Ьщенности. 
Нецивилизованный  Гл-Ьбъ  обладаетъ  р-Ьшительно  недюжиннымь  умомъ. 
Главарь  и,  пожалуй,  крутой  самодуръ  въ  семь'Ь,  Гл'Ьбъ  силою  ума 
сдерживается  и  передъ  женою  и  передъ  непослушными  д'Ьтьми  и 
ум-Ьетъ  хорошо  вызывать  движен1Я  чужой  души.  Сердцемъ  суровъ 
и  податливъ  Гл-Ьбъ;  но  и  тутъ  у  него  не  оказывается  на  лицо 
никакихъ  спец1альныхъ  «предупрежден1й»  «нев'Ьжды»,  о  которыхъ 
раныие  распространялся  Грпгоровичъ.  Изложен1е  автора  временами 
возвышается  до  столь  тонкаго  душевнаго  анализа,  одухотворяется 
такимъ  сильнымъ  драматизмомъ,  что  онъ  съ  величайшимъ  интересомъ 
«•л'Ьдитъ  за  самыми  незат-бйливыми  по  содержан1Ю  домашними  сцен- 
]сами  у  простого  рыбака.  Съ  большою  наблюдательностью,  'съ  нема- 
лым'ь  запасомъ  и  творческаго  воображенхя  и  любви  къ  предмету 
переданы  у  Григоровича  переговоры  мужа  съ  женою  въ  «минуту 
жизни  трудную».  Постепенное  паден1е  и  физическихъ  и  духовныхъ. 
снлъ  у  рыбака  и  самая  смерть  его  изобрал^ены  съ  искреннимъ  во- 
одушевлен1емъ.  Въ  т^Ь  дни,  когда  появились  «Рыбака» — еш,е  не  со- 
в<"Ьмъ  перестали  читать  и  автора  «Фрегата  Надежды»,  Герои  Мар- 
лмнскаго  и  Гл'Ьбъ  Савииыч1> — в'Ьдь  это  два  разныхъ  М1ра! 

Наяимовъ. 

Общее  содержан1е  и  характеристика  действу ющихъ  лицъ 

въ  „Иереселеицахъ''. 

Доброе,  (1М1Л1Ь  милое  и  образованное  семейство  пом-Ьп^ика  Б'Ь- 
лицыиа,  иримотавишсь  немного  въ  столиц'Ь,  ир1'Ьхало  къ  себ'Ь  въ  де- 
ревню. Ни  пом'Ьщнкъ  пи  пом-Ьщица  не  знаютъ  хорошенько  сельской 
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жизни,  по,  отчасти  тронутые  безконечнымъ  радуш1емъ  и  дов'Ьрчн- 
востью  своихъ  крестьяиъ,  отчасти  смутно  сознавая  свои  обязанности 
въ  отиошеи1и  къ  иимъ,  они  съ  горячи()(пъю  принимаются  за  улуч- 
шен! с  ихъ  быта.  Главн'Ьйшимъ  образомъ  вниманхе  ихъ  обращено  на 
самое  б'Ьдное  и  печальное  семейство  въ  Ц'Ьлой  деревней  —  на  се- 
мейство мужика  Лапти,  БЪлицынъ,  добрякъ,  отъ  румянаго  и  добро- 
душнаго  лица  котораго  не  хочется  оторваться,  начинаетъ  суетиться, 
д'Ьлать  различные  хозяйственные  проекты,  по  ц'Ьлымъ  днямъ  не  вы- 
пускаетъ  изъ  своего  д-блового  кабинета  управителя  Герасима,  но, 
какъ  сл'Ьдуетъ  ожидать,  все  у  него  выходитъ  незр^Ьло,  суетливо, 
онъ  кидается  на  первую  попавшуюся  ему  на  глаза  частность  и 
упускаетъ  нзъ  виду  главное.  Жена  его  пока  тоже  мало  знаетъ  толку 
въ  хозяйств-Ь,  но  съ  самоотвержен1емъ  вступаетъ  въ  разговоры 
съ  коровницею;  даже  француженка-гувернантка,  увлеченная  общимъ 
потокомъ,  даритъ  свои  ботинки  крестьянской  Д'Ьвушк'Ь,  въ  полномъ 
уб'Ьжденп!,  что  это  для  нея  очень  приличная  обувь.  Крошечная 
Мери,  дочка  пом'Ьщицы,  раскрываетъ  красивенькую  бонбоньерку 
съ  конфектами  п  очень  наивно  и  нежеманно  предлагаетъ  ихъ  за- 
пачканнымъ  ребятишкамъ  мужика  Лапши,  которые  не  выпускаютъ 
изъ  рукъ  юбки  матери  и,  при  такомъ  неожиданномъ  предложеши, 
стремительно  и  съ  испугомъ  укрываются  за  отцовскую  спину. 

Словомъ,  и  пом^^ш,икъ,  п  молоденькая  св'Ьтская  пом'Ьш.ица,  и 
гувернантка,  и  маленькая  Мери  —  решительно  въ  восхищен1п,  что 
ирх-Ьхали  въ  деревню. 

Въ  одну  изъ  самыхъ  горячпхъ  минутъ  проектирован1я  по  части 
хозяйственныхъ  преобразован1й,  Б-йлнцыну  пришла  мысль  о  сара- 
товскомъ  луг-Ь,  который  около  десяти  л'Ьтъ  не  приносплъ  ему  р'Ь- 
шнтельно  никакихъ  доходовъ,  и  которымъ  завлад-^ла  мелко-пом^Ьстная 
саратовская  пом'Ьщица,  Планъ  его  расширился;  его  восхитила  мысль 
о  переселены!  на  саратовскш  лугъ  семейства  Лапши,  объ  устрой- 
сгв-Ь  тамъ  колодезя,  мазанки,  о  собранш  доходовъ  съ  гуртовщиковъ, 
и  т.  д.  Позвали  Лапшу  и  его  жену  Катерину,  которые,  натерпев- 
шись всевозможныхъ  непр1ятностей  и  наговоровъ  въ  родной  деревне, 
очень  охотно  согласились  на  такое  переселен1е.  Тотчасъ  выданы  имъ 
деньги  на  дорогу,  написано  объяснительное  письмо  госпоже  Р1вановой, 
самовольно  завладевшей  лугомъ  Велицьшыхъ,  и  переселенцы,  на- 
путствуемые искренними  благословешями  добрыхъ  помеп],иковъ, 
завистью  соседокъ  и  сос^добъ  мужиковъ,  тронулисъ  въ  путь, 
въ  Саратовскую  губернш. 

Тутъ  семейство  помеш;ика,  снова  отправившееся  въ  Петербургъ, 
отходитъ  на  заднш  планъ  романа,  и  авторъ  сосредоточнваетъ  все 
свое  вниманхе  на  переселенцахъ. 

Вотъ  внешнш  узелъ  романа.  Читатель  скоро  забываетъ  о  Ве- 
лнцыныхъ  и  весь  погружается  въ  радости  и  огорчен1я,  въ  труды, 
заботу  и  тревогу  простой  обыденной  жизни  семейства  Лапшп.  Ав- 
торъ такъ  обстоятельно,  толково   и    художественно    вместе  рпсуетъ 
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эту.  сельскую  лспзнь,  что  читатель  сочувствуетТ)  ей,  жпветъ  вм-Ьст-Т'. 
съ  переселенцами  п,  увлеченный  интересомъ  разнообразныхъ  картинт.. 
дружно  н  не^^ам-Ьтно  пдстъ  объ  руку  г-ъ  этими  простыми  героями  до 
посл'Ьдне!!  страницы  романа. 

Изтагать  во  всей  подробности  сюжетТ)  «Переселенцевъ»  считаемъ 
лишнимъ.  Мы  обратимъ  вниман1е  только  на  главное:  на  характеры 
Л'Ьйствующихъ  лпцъ,  на  сцены,  зам'1'.чатсльиыя  вт.  томъ  или  другому» 
отношеи1и,  на  торжество,  удачи  и  неудачи  автора.  Это  будетъ  ин- 
тересн^^е  и,  главное,  бол'Ье  относится  къ  сущности  нашего  д-Ьла. 

Характеры,  рельефн-Ье  другихъ  выдающ1еся  въ  роман'Ь :  пере- 
селерецъ  Ланита,  жена  его  Катерина  и  нищ1н  Фуфаевъ,  не  говоря 
уже  о  н-Ькоторыхъ  эпизодическихъ  лтдахъ  стегка, ,  но  мастерски 
очерченныхъ. 

Ланита  отчасти  сродни  дяд'Ь  Акиму,  въ  «Рыбакахъ»,  но  совер- 
шенно въ  другомъ  род'Ь.  Онъ  лреоригинальное  лицо:  деревенск1Й 
трутень,  такъ  же  какъ  и  Акимъ,  но  трусливый  и  робкти,  ничего  не 
д-Ьдатоштй,  в'^.чно  охающ!!!  и  аха10Щ1й,  ясолаютцтй  показать,  но  со- 
вершеиио  безусп-Ьшно,  что  онъ  дескать,  хоть  и  одержнмъ  тяжкими 
бол'Ьзиями,  но  что  онъ  голова,  всего,  а  баба  его  Катерина  не  бол^Ье 
не  мен1>е,  кат^ъ  пустятиная  и  вздорная  баба.  А  ужъ  какъ  трусливъ 
и  что  за  размазня-челов'Ьк;ъ  этотъ  Лапша.  При  первой  маленькой 
неудач'Ь,  онъ  теряется  до  основатпя,  безнадежно  заваливается  на 
печку,  стонетъ  такъ  жалост.ливо  и  томно,  что  вчуж'Ь  д'Ьлается  жа.ль 
челов'Ька.  «Эхъ  —  подумаетиь  —  уб1[ли  совертиенно  обстоятельстиа 
б'Ьднаго  горемыку !»  Ничего  не  бывал(^ :  Лапит'Ь  до  обстоятельств!)  и 
д-бла  Н'Ьтъ,  онъ  всЬ  заботы  взваливаетъ  на  жену,  ему  и  нуждушки 
н'Ьтъ,  какъ  бы  пособить  сгЬснительному  положентто  своего  семейства, 
онъ  кряхтитъ  себ'Ь  да  стонетъ,  стонетТ)  да  кряхтитъ,  словно  этт1М7> 
облегчаетъ  домашнее  горе,  словно  кряхт^Ьньем'ь  поправляетъ  разстроен- 
ныя  обстоятельства.  И  кашя  непртятности  встр-Ьчаются  ст>  этимъ 
запечиглмъ  гтрадальттемъ:  отправится  онъ  изъ  избт^  въ  ригу,  чтобъ 
всхрапнуть  маленько  подт>  пред.гогомъ  бол'Ьзни.  Чтожъ,  т^^ажется,  хо- 
])0И1о  задумано,  но  1Т  тут'ь  постш^гютъ  его  удары  судьбы.  Утфадкой, 
тишкомъ  и  ползкомтз,  въ  ригу  является  родной  ет"'о  братъ,  бродяга 
Филиппъ,  •>[Ного  напакостивти1й  въ  деревн'Ь  и  давно  б'Ьжавшш,  — 
•  »нъ  начинаетъ  давить  и  стращать  Лапшу,  угрожает7>  ему  поджогомъ  — 
краен ымъ  П'Ьтухомъ  —  и  требует!!  денегт>.  Лапша  жалокъ  ,  въ  эту 
минуту,  а  отъявленн111й  вор7.  и  мошенник'].  Фи.типпъ  такъ  .ловко  и 
<амостоятельно  обрап^ает(•я  съ  нимт^,  что-  тотчасТэ  видно,  что  Лапша, 
боится  <лч)  до  смерти,  что  Фи лпппь  не  иь  первый  разъ  д'Ьлает]. 
подобное  пос'Ьщен1е. 

Г1апи1а  до  тако11  степени  разслабленъ  правствеии<)  и  физически, 
такъ  жалокъ,  что  встр'1'>тив1иись  однажды  съ  мужитшмъ  Карпомъ  п 
кузнецом'ь  Пантслеемъ,  от^  совершенно  раскисъ  и  растерялся. 
Причина-тм  бы. та  растерять(;я:  онъ  бы.тъ  долженъ  Карпу,  потребо- 
вавшему у  него  возвращ<'Н1е  долга;  но   дЬло    въ  томъ,  что  когда  и 
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кузнецъ  и  Карпъ  начали  его  бранить,  называть  мошеиннкомъ  и 
укорять  братомъ  Филиипомъ,  съ  которымъ  онъ  будто  бы  л'Ьйствуетъ 
за  одно,  —  Лаиша  скорчилъ  жалкую  мину  и  бе.знад<'Жно  распласталд, 
руки,  такъ  что  даже  маленьк!!!  сынтика  его  не  выдер;к;1Л7>  и  гвоимъ 
д'Ьтскимъ  голосомъ  закричалт, : 

—  Анъ  н'Ьтъ  не  мошенникъ!  не  мошенникъ!  подхватялъ  маль- 
чикъ,  выставляя  впередъ  кудрявую  свою  голову. 

—  Ты  что,  щенокъ?  —  заговорнлъ  кузнецъ. 

—  Анъ  н-Ьтъ,  не  щенокъ!...  Сами  ребята  твои  щенки... 
а  дядя  Васил1й  не  >гошенникъ!  —  сказалт>  мальчикъ. 

—  Молчи!  иришибу! 

Не  см'Ьешь!  —  «-казалъ  мальчикъ  съ  такимъ  см'Ьлымъ  видомъ, 
какого  отецъ  во  всю  жизнь  свою  не  посм'Ьлъ  выказать». 

Вообще  лицо  Лапши  представлено  Григоровичемъ  мастерски. 
Несмотря  на  свою  оригинальность,  лицо  это  очень  естественно:  любая 
деревня  им'Ьетъ  своего  Лапшу. 

Другой,  еще  бол'Ье  зам^ьчательный  типъ  въ  «Переселенцахъ»  — 
типъ  истино-д'Ьловой  русской  крестьянки  —  представленъ  въ  лпц-ё 
Катерины,  жены  Лапши.  Съ  перваго  разу  она  непр1ятно  обдаетъ 
васъ  свопмъ  холоднымъ  видомъ;  вы  думаете,  что  безпрерывныя  ко- 
потливыя  заботы  и  обязанности  матери  многочисленной  семьи  сд'Ь- 
лали  ее  только  сухой,  недов-^рчивой  и  заботливой  хозяйкой.  Но, 
познакомившись  съ  нею  ближе,  вы  тотчасъ  увидите,  что  ваше  пред- 
положен1е  ошибочно:  она  добра,  не  ьфиклпва  и  не  заносчива,  какъ 
большая  часть  д'Ьловыхъ  жеищинъ,  никогда  не  попрекаетъ  своего 
л-Ьнтяя  мужа,  знастъ,  какъ  нельзя  лучше  настоящую  ему  ц-Ьну,  но 
не  даетъ  чувствовать  ему  на  каждомъ  шагу  своего  превосходства. 
Она  бьется,  несчастная,  какъ  рыба  объ  ледъ,  все  Д;Ьлаетъ,  обо 
в«"Ьхъ  заботится  и  не  жалуется  сосЬдкамъ  на  свои  заботы  и  до- 
машн]е  недостатки,  жал-Ьетъ  и  щадитъ  возмутительнаго  д-Ьнивца 
Лапшу,  горячо  и  кр-Ьпко  любитъ  свое  семейство.  Это  прекрасное 
лицо,  энергическое,  простое,  не  сознающее  вполн-Ь  своего  достоин- 
ства, характерное  и  мягкое  —  одно  пзъ  знаменитыхъ  лнцъ  Григоро- 
вича, которымъ  онъ  можетъ  см'Ьло  гордиться.  Попытки  создать  по- 
добное лицо  встр-Ьчалпсь  у  многихъ  писателей  простонароднаго  быта, 
они  были  отчасти  и  у  самого  Григоровича  въ ,  прежнихъ  его  пронз- 
•веден1яхъ,  но  всЬ  эти  попытки  оставались  только  попытками.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  подобное  лицо  всегда  выходило  точно  выколоченное 
изъ  стали,  накаленной  до  красна,  всЬ  друг1я  стороны  были  прико- 
лочены и  забиты  слишкомъ  усерднымъ  художественнымъ  молоткомъ, 
тар;ъ  что  подобное  лицо,  вм^Ьсто  истинной  характеристики,  обыкно- 
венно торчало  какимъ-то  напряженнымъ  лнтературнымъ  коломъ. 
Между  т-Ьмъ,  посмотрите,  как1е  естественные  переливы  въ  энерги- 
ческомъ  характер-Ь  Катерины:  какъ  она  слаба,  безразсудна  во  время 
пропажи  своего  Петруши,  похищеннаго  нищими,  какъ  она,  практи- 
ческая женщина,  рыдаетъ  и  кружится  вокругъ  кустовъ,  какъ  будто 
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ся  дв'Ьнадцати.1'Ьтн1й  Петруша  крошечная  безоловесная  щепка,  ко- 
торую легко  можно  было  припрятать  иодъ  ку«-'ты.  Посмотрите,  какъ 
эта  Катерина,  ст-Ьсненная  обстоятельгтвами,  въ  своей  лачужк-Ь  — 
мазанк'Ь,  караулитъ  саратовск1й  луп^,  безнадежно  поджидая  гур- 
товщиковъ  со  стадами;  какъ  она,  въ  то  же  время,  безъ  устали  сп'Ьшитъ 
приставить  дюжины  полторы  заплатъ  въ  коротайк-Ь,  которую  отда.иъ 
починить  ей,  за  ничтожное  вознагра;кден1С,  одинъ  изт^  мужичковъ 
соседней  деревушки.  Лохмотья,  предназначенныя  для  заплатъ  и 
лохмотья  самой  коротайкп,  лежатъ  на  ея  кол'Ьняхъ;  съ  правой  руки 
ея,  на  старомъ  тулупчик'Ь,  валяется  посл'Ьдип!  ея  маленьюй  ребе- 
нокъ;  сл-Ьва,  между  моткомъ  нитокъ  и  ножницами,  вндн'Ьется  ломоть 
хл-Ьба,  къ  которому  время  отъ  времени  ]гриб'Ьгаетъ  она.  Три  стар- 
и1ихъ  ея  мальчугана  шумно  и  весело  кричатъ,  прыгая  съ  ломтемъ 
хл-Ьба  въ  рукахъ  и  поглядывая  на  Волчка,  который  виляетъ  своимъ 
хвостомъ  и  устремляет'!,  како11-то  страстно  -  нетерп1>ливый  взг.лядъ 
на  каждаго  мальчугана,  когда  который-нибудь  нзъ  нихъ  подноситъ 
хл1>бъ  къ  губамъ.  Уперевъ  угловатые  локти  въ  костлявыя  колФ^ни, 
положив7>  голову  между  ладонями.  Лапша  глядитъ  съ  видомъ  тоски 
и  изнеможен1я  въ  степь,  которая  разстилается  передъ  его  глазами... 
О  чемъ  думаетъ  Лапша — этого  онъ,  в-Ьрио,  и  самъ  не  можетъ  рас- 
толковать; но  все  равно,  каковъ  бы  ни  былъ  ходъ  его  мыслей,  он^Ь. 
поминутно  прерываются  тяжелымъ  кашлемъ.  Опять  ]ювая  забота  д.тя 
б-Ьдиой  женщины;  хотя  мужъ  не  былъ  для  нея  надежнымъ  помощ- 
никомъ,  но  она  ясно  видитъ,  что  эта  не  то,  когда  Лапша,  бывало, 
притворно  покашлш^алъ  себ'Ь  днемъ,  а  ночью  спалъ  какъ  убитый,  — 
н-Ьтъ,  теперь  онъ  д^^йствительно,  подался  заметно,  и  хворость  его 
прибав.тяетъ  ей  лишнюю  заботу.  А  заботъ-то  у  ней,  неудачъ  и  безъ 
того  много... 

Отношен1я  Катерины  къ  семейству  и  мужу  обрисованы  удиви- 
тельно: она  щадитъ  этого  несчастнаго  трутня,  несмотря  на  то,  что 
онъ  былъ  причиною  потери  б'Ьднаго  Петруши,  любимаго  ея  сына.  И  какъ 
отличался  при  этом'ь  Лапша,  какъ  оиъ  сразу  провалился,  желая 
сд'Ьлать  практическое  д-Ьло!...  Вотъ  какъ  это  было:  однажды  вече- 
ромъ  по<'туча:п1сь  нищ1е;  Катерина  подала  имъ  корку  хл-Ьба,  но  они 
стали  проситься  позволить  имъ  переночевать,  предлагая  за  это  по 
копейк-Ь  съ  че.юв'Лжа: 

—  «Гд-Ь  тутъ  съ  вами  возиться!  самимъ  гЬсно!  —  сердито  воз- 
разила Катерина. 

Лапша  дернулъ  жену  ■л;\   рукав1>   и  <»тв(М']>  ее  въ  сторону. 

—  Вотъ  в'Ьдь  ты  какая! — шепнулъ  он'ь  тономъ  упрека  и  какъ  бы 
по;1дразнивая  ее:  — сама  ругаенася^  юворишь:  такой  я,  сякой,  а  сама 
что  д^-.лаешь?..  Все  черезъ  тебя  выходи!']....  Четыре  ]кОПейки  даютъ  — 
не  пущаешь...  Завтра  бы  деньги-то  Карпу  огдалъ...  А  все  я  во  всем'ь 
виноватъ...  То-то  же  вотъ  и  есть!  —  добави.тъ  онъ  съ  выра.жен1ем'ь, 
которое  ясно  показывало,  что  онъ  в-Ьрилъ  в'ь  дальность  своихъ  сло1п>. 
Кат'-рина  только  1г.1и»ну.гн  и  жлила  убирать  со  стола.  Но  Лапша  не 
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обратилъ  на  ЭТО  вниман1я.Чтобъ  окончательно  доказать  жен'Ь  несправед- 
ливость ея  обв1ше1цй  и  показать  себя  передъ  нею  Д'йловымъ,  заботли- 
вымъ  хозяиномъ,  онъ  направился  къ  окну  и  началъ  даже  торговаться 
съ  нищими;  но  такъ  какъ  ему  не  уступали,  и  въ  сущности  его  не 
сто.лько  занимала  прибыль,  сколько  появлен1е  новыхъ  Л1щъ,  бесЬда 
съ  ними  и  сладкая  перспектива  высказать  нмъ  несправедливыя  гоне- 
Н1Я,  судьбы  и  /шдей,  онъ  тотчасъ  же  согласился  на  все,  т.- е.  на  че- 
тыре копейки». 

Этотъ  нел'Ьпый  человЬкъ,  желая  (^д^Ьлать  практическое  д-Ьло, 
тайкомъ  отъ  жены  отдаетъ  нищимъ  своего  сына  въ  вожаки  за  три- 
надцать рублей,  полагая,  что  это  дастъ  ему  возможность  расплатиться 
съ  долгами.  Но'^нищ1е  разомъ  смекнули,  съ  к-Ьмь  пи'Ьютъ  д-Ьло, 
надули  его  какъ  пошлаго  дурака,  прибили  и,  не  заплативши  ни 
копейки,  увелп  парнишку.  Какъ  жалокъ  и  печаленъ  въ  эту  минуту 
Лапша,  нанесш1й  въ  простот'Ь  сердечной  самый  страшный  ударъ  для 
своего  семейства!... 

Какъ  читатель,  проникнутый  интересомъ  пов'Ьствован1я,  сердится 
на  эту  тощую  фигуру,  примиряется  съ  ними  ради  его  немощи  и 
нравственнаго  безсил1я,  но  порою  съ  негодовашемъ  отворачивается 
отъ  :1Того  бездарнаго  мужика... 

Честь  и  слава  Григоровичу,  что  онъ  ум-Ь-лъ  совладать  съ  такими 
трудными  типами,  какъ  Лапша  и  въ  особенности  Катерина.  При- 
знаемся, что  во  всЬхъ  нашихъ  произведенгяхъ  изъ  простонароднаго 
быта  —  лица,  подобнаго  Катерин-Ь,  мы  не  встр-^-чалп.  Это  .яйцо  — 
истинное  торжество  таланта  Григоровича. 

Что    же    касается  до  нищаго    Фуфаева,    принадлежащаго    тоже 
къ    крупнымъ    лпцамъ    въ    роман-Ь,    то    онъ    очень    удался    нашему 
автору.  Надо  зам-Ьтить,  что  эти  нпщ1е  въ  числ'Ь  главныхъ  дМствую- 
щихъ    лпцъ   романа,    такъ    какъ    съ    бродяжническою   ихъ  судьбою 
связывается  судьба  Петрушп,  сына  пересел енцевъ.  Они  чрезвычайно 
какъ  разнообразять  романъ,  и,  самыми  простыми  и  весьма  естествен- 
ными своими  похожден1ями,  способствуютъ  его  интересу  и  оживлен1ю. 
Нищихъ    этихъ    три:    Верстанъ,    багровый,  дюж1й  старпкъ,   широко- 
плеч1й,  которому,  кажется,  не  составптъ  большого  труда  хоть  ц^Ьлаго 
жеребенка  взвалить  къ  себ"!:.  на  плечи.  Онъ  по  деревнямъ  и  на  ярмар- 
кахъ    прикидывается    сл-Ьпымъ,    поетъ    густымъ    басомъ,  вообще  же 
онъ  сильно  плутоватый  челов'Ькъ,  способный  на  все  тяжкое.  Другой 
нищ1й    называется    дядя    Мизгирь,    слабый    мямляшдй    старикашка, 
трусливый    и    жадный,  который  бережно  и  съ  замЪтпой  н-Ьжиостью 
обходится  съ  своею  л-Ьвою  ногою,  гд-Ь  у  него,  за  лаптемъ,  хранятся 
скопленный  деньги.  Трет1н  нпщхй  сл'Ьпой  и  слепой  въ  буквальномъ 
смысл'Ь,  потому  что  первые  два  только  прикидываются  сл-Ьицами, — 
называется  Фуфаевъ.  Этотъ  слФшецъ  преинтересная  особа:    онъ    не- 
обыкновенно весе.лъ,  болтлпвъ,  насм^^шливъ  и,  несмотря  на  грязную 
и  трудную  жизнь  бездомнаго  скитальца,  въ  немъ  еще  уц-Ьл-^ло  кой- 
что  челов'Ьческое.  Какъ  ловко  онъ    подсм'Ьивается    надъ    жадностью 
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дяди  Мизгиря.  ]:акъ  умЬетъ  кстати  п  добродушно  кольнуть  угрн>- 
маго  Верстана,  1еакой  вслишй  мастеръ  заводить  новыя  знакомства, 
подружиться  со  ВСЯКИМ!.,  хорошо  выпить  и  хорошо  уснуть.  Съ  жи- 
вымъ  и  съ  необыкновенно  подвижиымъ  умомъ,  онъ  неистощимъ  на 
ловк1я  прибаутки.  Оиъ  скоморохъ  въ  душ1>,  но  ласковъ  съ  свопмъ 
малснькимъ  ва5какомъ,  ум'^.етъ  подсластить  и  свое  и  чужое  горе  и 
сжился  съ  своею  жизнью,  какъ  рыба  съ  водою.  А  ужъ  какой  мастеръ 
этотъ  взселый  сл-Ьпедъ  на  пЬсни  —  онъ  такъ  нестерпимо  трещитъ 
своимъ  козлинымъ  голосомъ,  такъ  раскатисто  и  съ  увлечен1емъ  раз- 
ливается на  ярмаркахъ,  что  хоть  кого  оглушитъ.  Смотришь- затянулъ: 

«Жилъ  себ4  сла-а-венъ  богатъ  челов'Ькъ, 
Пилъ,  15лъ  сладко,  кормилъ  хорошо». 

тутъ  же  подхвати лъ: 

«Лежитъ  Лазарь,  ле-житъ  весь  изра-а-ненъ, 
Съ  убожествомъ,  съ  немочью». 

ВЪ    степи,    за    околицей,    смотришь  —  хватить    и   веселенькую: 

«Какъ  на  дружк'Ь-то  кафтанъ 

Гармышелевый; 

Какъ  на  дружк'Ь-то  штаны 

Черны-бархатны; 

Какъ  на  дружк'Ь-то  чулки 

Б'Ьлы-шелковые; 

Есть  смазные  сапоги, 

Красна  оторочь; 

Есть  и  шляпа  со  перомъ 

И  перчатка  съ  серебромъ». 

Вообш,с  хорошее  и  в'Ьрное  лицо  нищи"!  Фуфаевъ;  характерно  и 
рельефно  вылилось  оно  у  Григоровича.  Этотъ  жалшй  сл'Ьпецъ  без- 
печенъ,  добродушно  золъ  на  языкъ,  болтлпвъ  и  хитеръ  въ  разго- 
Бсф-Ь,  но  далеко  не  хитеръ  на  д'Ь.т'Ь.  Конечно,  ни  одпиъ  изъ  его 
товарище11-нпщихъ  не  въ  состоян1и  сд'Ьлать  такого  ловкаго  и  про- 
ницательнаго  соображеН1я,  какъ  онъ,  но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  онъ  плохо 
воепо-иьзуется  этимъ,  да  и  л'Ънь  возьметъ  къ  тому  же  свое. 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  подробно  распространяться  о  лицахъ  романа 
Григоровича  мы  не  можемъ.  Скажемъ  только,  что  сцены  съ  нищими 
прекрасны.  От!  Н11«ча)льк0  не  уступаютъ  самымъ  пнтереснымъ  сце- 
намъ  изъ  житья-бытья  переселенцовъ  и  возбуждаютъ  од1шаковое 
вииман1е.  Къ  числу  не  слабыхъ,  но  бо-л-Ье  бл'Ьдныхъ  сценъ  мы  отно- 
сим'ь  посл'Ьд1ия  заключитольныя  страницы:  Б'Ьлицыны  дорисованы 
как']>-то  наскоро.  Они  ироизводяп»  впечат.г1',н1е  тороп  пшаго  и  не- 
полнаго  финала,  прид11ланнаго  1^ъ  прекрасной  вступительной  увер- 
тюр1'.  и  1:'ь  самому  отчет.!  иному  выполнен  по  всего  остального.  Этотъ 
финалъ  естественъ  в'ь  оснквалп!,  но  сл'Ьдовало  выполнить  его  го- 
раздо посл'Ьдовательн'Ье.  Финальная  нота  важна  потому,  что  она  суще- 
<тв"нная  част1ща  основной  идеи  всего  цЬлагп. 


I  л  I      Т|    I       11^1 


швтшяяI^шшяяа^^^^тл^таыа^ 
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Въ    заключен]е    скажемъ    н-Ьсколько    словъ  6  другихъ  .пщихъ. 
Въ  «Переселеицахъ»  н'Ькоторыя  второстепенный  и  даже  тротьестеисн- 
иыя  /шца  схвачены  такъ  ловко  и  бойко,  что  получаютъ  самую  Ц'Ь.ш- 
ную  физюно1м1ю.  Такова,  наприм'Ьръ,    молодцоватая    мелкопом'Ьстная 
иом'Ьщица  Анпсья  Петровна  Иванова,  которая  своимъ  б'Ьлымъ  колен- 
коровымъ    чепцомъ,    плотно    окутывающнмъ    ея    голову,  издали,  ни- 
дать  ни  взять,  напомииаетъ  сЬдую  голову  стараго,  гладко  острижен- 
наго  солдата.   Когда  она  брала  за  хохолъ  своего  покойнаго  супруга, 
то  покойннкъ  въ  этихъ  случахъ  только  прижимался  къ  ст1->н'Ь  и  на 
всякое  новое  потряхпваихе  супруги  приговаривалъ:   «А  зач'Ьмъ    шла 
за  сердитаго?  а  зач-^мъ    шла    за    сердитаго?»    Но    этой    бабы-грозы 
боялся    не    од1шъ    только    ея    покойннкъ:    по  наружности  греческая 
Бобелина,  а  по  внутреннимъ  'свойствамъ    настоящая  русская  мелко- 
поместная вдова,  она  не  давала  никому  потачки.  Эта  баба,  —  лицо 
впрочемъ,  не  новое  въ  нашей   литератур-Ь  —  въ    сердцахъ    обыкно- 
венно п'Ьнилась  и  плескалась,  какъ  раскупоренная  бутылка  съ  ши- 
пучкой. Надо  было  внд'Ьть,  какъ  она  взб'Ьсилась  на  Катерину,  когда 
посл'Ьдняя,  после  дальняго   путешествхя,    явилась  къ  ней  перегово- 
рить на  счетъ  саратовскаго  луга.  А  въ  суп];ности,  эта  баба  —  гроза 
вовсе  не  злая  и  всбми    силами  хлопочетъ  выдать  замужъ  свою  си- 
роту-племянницу.   Недурны    также    становой  Соломонъ  Степановичъ 
и  писарь .  станового,  расхаживаюш;1й  по  ярмарке  и  страдающп!  зуб- 
ною   болью,    которую    проклиналъ  не  столько  самъ  писарь,  сколько 
мужики,  собравш1еся  къ  торгу.  Гуртовш;икъ  Карякинъ,  восторглазая 
деревенская    зап^валка,    вся    состояш,ая    пзъ    суеты  и  безпокойства; 
Пьяшка,  девица  Тютюева,  несколькими  чертами  охарактеризованная 
весьма  удачно.  Маленькими,  мелочными  событ1ями  и  лицами  никогда 
пренебрегать  не  сл^дуетъ;    Григоровичъ  это  доказалъ,  какъ  нельзя 
лучше,  многими  сценами  и  лицами  въ  «Переселеицахъ».  Ни  въ  одномъ 
изъ  его  прежнихъ  романовъ  не  встречалось  столько  ловкпхъ  и  мет- 
кихъ  сравненхй,  такой  обильной  и  разнообразной  наблюдательности, 
какъ  въ  «Переселеицахъ». 


По  нашему  мнен1ю,  «Переселенцы»  выше  всехъ  романовъ  Гри- 
горовича; не  говоря  уже  объ  пхъ  капитальныхъ  достоинствахъ,  они 
еще  замечательны  въ  другомъ  отношен1и.  Прекрасный  талантъ  Гри- 
горовича всегда  страдалъ  огромнымъ  недостаткомъ  —  растянутостш 
и  утрированной  подрисовкой,  но  здесь  авторъ  освободился  отъ 
своего  существеннаго  недостатка.  Это  —  лучшее  доказательство  того, 
что  талантъ  Григоровича  развился,  что  онъ  значительно  двинулся  впе- 
редъ.  Мы  еще  посоветуемъ  избегать  всеми  силами  лицъ,  въ  роде 
знахарки  Грачихи.  Они  слишкомъ  напомпнаютъ  французсше  романы. 

Еще  одно  замечан1е.  Оппсан1я  природы  были  всегда  хороши 
у  нашего  автора,  но  имъ  вредило  одно  важное  обстоятельство.  Законы 
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самой  натуры  пе  позво.гяютъ  заб'Ьгать  глазомь  за  шглгшый  горизотгп,, 
между  т-Ьмъ  какъ  нашъ  авторъ  часто  гр-Ьшплъ  въ  этомъ  отношенги; 
онъ  11е])'Ьлко  перепрыгпвалъ  черезт»  этотъ  горизонтъ,  черезъ-чуръ 
удлпнняя  перспективу  п.  та1С11мъ  о(5разомъ,  въ  угоду  картинности, 
отступалъ  отъ  правды.  Мы  этого  не  можетъ  сказать  объ  опнсан1яхъ 
природы  въ  «Переселеицахъ»,  гд^Ь  встр'Ьчаются  истинно-великол'Ьп- 
ныя  картины,  дышащ1Я  св'Ьжест1ю  и  правдой,  не  одной  любовью 
къ  ирпрод-Ь,  но  и  пониман1емъ  ея.  Пусть  извннитъ  намъ  любимый 
нами  авторъ,  но  мы  смотр'Ьли  на  мног1я  нзъ  прежннхъ  его  описан1Й 
не  бол^е,  какъ  на  кокетничанье  съ  природой;  но  и  мы  восхищены 
0ппсан1ями  въ  «Переселеицахъ»,  потому  что  онп  чужды  прежнихъ 
недостатковъ.  Чувствуешь,  что  ты  стоишь  на  м-Т^ст-Ь  самого  автора, 
любуешься  всЬмъ  этлмъ  и  видишь,  что  авторъ  не  ставитъ  для  кар- 
тинности ни  лишиихъ  водяныхъ  мельницъ,  выскочившихъ  въ  угоду 
читателя,  нп  дальнпхъ,  покривившихся  избъ,  видимыхъ  за  20  верстъ, 
не  прпбавляетъ  ненужнаго  блеян1я  овецъ  и  т.  п.;  между  т-Ьмъ  хорошо, 
живописно  и,  главное,  естественно  дыппттъ  предъ  вами  и  раскиды- 
вается ц'Ьлая  картина. 

Если,  съ  одной  стороны,  авторъ  въ  своемъ  роман-Ь  освободился 
отъ  н^Ькоторыхъ  своихъ  недостатковъ,  то,  съ  другой  стороны,  всЬ 
достоинства,  за  которыя  полюбила  его  публика,  остались  при  немъ. 
Съ  какимъ  наслажден!  емъ  онъ  вводитъ  читателя  въ  зажиточную 
деревню,  какую  легкость  и  радость  испытываетъ  при  вид^Ь  здороваго, 
довольнаго,  счастливаго  мужика;  сишй  кафтанъ,  ситцевая  юбка,  крас- 
ные п  желтые  передники,  шелковые  платки,  широкая  борода,  съ  до- 
стопнствомъ  падающая  на  красную  рубашку;  сытная  лошадь  не 
ускользаетъ  отъ  повесе;гЬвшаго  глаза.  Ва^гь  радостно  и  пр1ятно,  что 
въ  тако11-то  деревн'Ь,  Сосновк'Ь,  пирогъ  съ  кашей  и  капустой  счи- 
тается вещью  самой  обыкновенной  и  никто  не  удивляется  щам'ь 
съ  бараниной,  и  вамъ  хочется  съ-Ьздить  въ  эту  Сосновку,  кр-Ьико 
хочется,  чтобы  взглянуть,  какъ  живутъ  тамъ  мужички,  для  которыхъ 
и  баранина  нипочемъ.  Васъ  занимаетъ  сановитая,  важная  фигура 
мужика  Никанора  и  маленькое  лицо  его  жены,  усЬвшпхся  на  ла- 
вочке у  воротъ  своей  опрятной  избы.  Вамъ  даже  хочется  знать, 
почему  э1'от'1.  Никаноръ  такъ  спокойно  и  ув'Ьренно  разс^[ькаетъ  ла- 
донью правой  руки  пшрокую  свою  бороду  на  дв'Ь  равныя  части  и 
такъ  неторопливо  поглядываетъ  на  проходящую  мимо  его  толпу. 
Да,  авторъ  им'1^еть  на  свое!"!  сторон'Ь  много  притягательных!,  средств!.; 
благодаря  имъ  и  своему  прекрасному  таланту,  имя  его,  пов-Ьрьте, 
не  скоро  забудется  русскими  читателями. 

Иосл'Ьдн1й  романъ  Григоровича,  «Переселенцы»,  окончательно 
уб-Ьдил!»  насъ,  что  авторъ  этотт^  значительно  шагнулъ  впередъ,  и 
что  сфера,  имъ  избранная,  даетъ  ему  возможность  написать  еще 
много  хороипго  и  истинно-д'Ьльнаго  для  русскаго  читателя. 

11.1ъ  Биш'ютеки  <).ш    Чтетя  за  1857  л 
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Группы  д'Ьйствующихъ  лицъ  въ  роман1^  Григоровича 

«Переселенцы», 

Романъ    «Переселенцы»    не    содержитъ    въ    себ'Ь    никакой  опре- 
д-Ьленпой  п  ясно  высказанной   идеи  или   психологическаго   развитхя 
<?трасти  и  характеровъ.  Онъ  состоитъ  изъ  н-Ьсколькихъ  отл'Ьльныхъ 
группъ,  сБЯзанпыхъ  бол-Ье  или  мен-Ье  искусно    рядомъ    весьма  про- 
стыхъ  и  правдоподобныхъ  событ1й.  Одна  группа — семейство  пом'Ьщи- 
чьяго  крестьянина  Тпмоеея  Лапши,  состоящее  изъ  жены  его,  Кате- 
рины (тппъ  материнской  любви,  домовитости  и  всякнхъ  челов'Ьческихъ 
и    крестьянскихъ    доброд^Ьтелей),    дочери    Маши    (прекрасная    собою 
крестьянская  д-Ьвушка),  нев'Ьстки  Дуни  (пом^Ьшаиа  съ  горя:  мужъ  ея, 
Фплиппъ,  брать  Тимоеея,  воръ  и  пр.;  посл-Ь  разныхъ  преступлен1й,, 
свойственныхъ    простонародному    быту,  онъ    д'Ьлается    разбойникомъ 
и  вм'Ьст'Ь  съ  свонмъ  малол-Ьтнимь  сыномъ  примыкаетъ  къ  отд'Ьльной 
групп'Ь),  н'Ьсколькихъ  маленькихъ  д'Ьтей,  ковыряющихъ  въ  носу  ( ! ) 
и  ц-Ьплягоп^ихся  за  платье  матери,  и  се^тьской  собаки,  Волчка,  хвостъ 
которой  авторъ  юмористически  называетъ  кренделемъ.    Крестьянинъ 
Лапша — тппъ    совершенно    новый  у  Григоровича:    это    г^гужикъ    л^Ь- 
нпБЫй,  болтливый,    хвастливый,    бездушный   эгоистъ,    лгунъ  и  т.  п. 
У  него  брови  опускаются  и  подымаются,  что  обозначаетъ  дурное  и 
хорошее  расположен1е    духа.   Другая    группа — семейство    пом-Ьщика 
Лапши,    Б'Ьлицына:    мужъ  (добрый    и  ничтожный    челов'Ькъ),    жена 
(прелестная,  но  обыкновенная,  св-Ьтская  женп];ина  вначал^Ь,   сто-ль  же 
прелестная,    но    удивительная    хозяйка    и   женш;ина    высокой    души 
въ    конц-Ь),    малол-Ьтняя    дочь  въ  соломенной   шляп-Ь    съ    широкими 
полями,    гувернантка-француженка    съ    офпцьальными    ужго[ка>га    и 
и  фразами,    будуаръ,    мебель   съ    инкрустащею,    восхитительный  ко- 
стюмъ,    кружева,    шелкъ,    полусв^тъ,    розовые    пальцы    прелестной 
ручки,  гращозныя  движешя  ребенка,  запахъ  гаванской  сигары,  све- 
жее дыхан1е  т-Ьнпстаго  сада,  стереотипные  виды  съ  террасы  пом'Ьщи- 
чьяго    дома,    отсутств1е    всякихъ    понятш  о  сельскомъ    хозяйств-^    и 
управитель,  безкорыстно,  безгранично  преданный  своимъ  господамъ. 
Третья  группа  —  нищхе:   старикъ  Верстанъ    (старый    нпщш    съ  кос- 
матой головой,  съ  черствымъ  сердцемъ  и  такими  же   руками),    сл-Ь- 
пой    Фуфаевъ    (пл^^шивый   весельчакъ,    шутникъ,   плясунъ,    горькш 
пьяница,  но  чувствительная  и  любящая   душа),   дядя    Мизгирь  (вы- 
в-Ьска  скряги),  вожакъ  Миша,  умирающШ  отъ    113неможен1я    самымъ 
>1^^чительнымъ   обра^зомь,    другой    вожакъ,    Петя,    сынъ    Лапши,    ку- 
пленный нпщшш  у  отца  въ  трудную    минуту   при    помощи    разбой- 
ника Филиппа.  На  этихъ  двухъ  мальчикахъ  авторъ   до,лго    сосредо- 
точиваетъ  внимаше  читателя,  стараясь  затронуть  самыя  чувствите.дьныя 
струны  его   сердца,    но  его  усил1я    тщетны,   потому  что   для   поэти- 
ческаго    воспроизведен1Я   д-Ьтской   природы    съ   ея   тонкой,    неосяза- 
тельной прелестью,  совершенно  недостаточно  вн'Ьшней  наблюдателт>- 
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ности  и  т'Ьх'ь  пО^I1,I1\^.  ири'.мпв]),  иосредствомъ  которыхъ  пластически 
изобра-жаются  заплаты,  морщины,  блестяиця  на  солнц'Ь  лысины,  ру- 
бища, пыль,  зной,  черствый  корки,  косушки.  Четвертая  группа: 
мужнчокъ  АидроГг  съ  своей  женою  (типъ  добраго  русскаго  крестья- 
нина, какъ  обыкновенно  его  изображаетъ  Григоровичъ,  т. -е.  добро- 
дущное  лицо,  борода  такая-то,  и  перечень  прекрасныхъ  душевныхъ 
качествъ,  приправленный  умилен1емъ  самого  автора;  ихъ  госпожа 
Иванова,  мелкопом^Ьстная  влад'Ьтельница,  сутяга,  и  лихая  баба,  ея 
воспитанница  —  д'Ьвушка  съ  пухлыми,  румяными  щеками  (типъ  сель- 
ской барышни),  сынокъ  гуртовщика,  Карякинъ,  съ  напомаженной 
прическо!!  и  усами,  ухаживаюиин  за  мо.юдой  д^^вушкой  (типъ  купе- 
ческаго  сынка),  горбунъ  Егоръ, — шутъ,  пьяница,  негодяи  и  проч. 
и  проч. 

Вотъ  д'Ьйствующ1я  лица  романа  Григоровича.  Къ  нимъ  нужно 
еще  прибавить  столяра  Ваню,  чувствительнаго  юношу  съ  улыбкой 
до  ушей,  влюбленнаго  въ  Маи1у.  Кром-Ь  того, — крестьяне,  крестьянки, 
дворовые,  мелкопом'Ьстные  пом'Ьщнки  (Лысковъ  и  д-Ьвица  Тютюева). 
Сколько  народу.  Боже  мой,  тогда  какъ  «истор1я  одной  души  чело- 
Б'Ьческой  любопытн'Ье  истор1и  ц'Ьлаго  народа» — для  поэта! 

По  распоряженш  пом-Ьщика  Б-З^лицына  семейство  Лапши  пере- 
селяется въ  другой  у^Ьздъ  или  губернш,  на  лугъ,  которымъ  въ  продол- 
жен1е  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ  пользовалась  по  соседству  пом-Ьщица 
Иванова.  Вотъ  вамъ  и  переселенцы.  Нищ1е,  между  т^Ьмъ,  похитившхе 
Петю,  путешествуютъ,  собирая  милостыню.  Въ  конц-Ь  Петя  воз- 
вращается къ  матери,  Ваня  женится  на  Маш-Ь,  Карякинъ  д'Ьлаетъ 
иредложен1е  воспитанннц'к  Иваново!!.  Б'Ьлицына  д'Ьлается  ангеломъ- 
храиителемъ  своихъ  крестьянъ.  Порокъ  наказывается,  доброд'Ьтель 
торжествуетъ.  Раздаются  звуки  ц-Ьпей, — это  парт1Я  колодниковъ 
(мастерски  набросанный  эскизъ),  между  которыми  виденъ  злодМ 
Верстанъ,  окончивш1Й  свою  нищенскую  карьеру  убзйствомъ;  раз- 
бойникъ  Филипиъ  также  пойманъ  и  отправленъ  въ  судъ. 

Изъ  „Сына  Отечества"  ш  1856  г. 


«Гуттаиерчовый   мальчикъ»,   «Акробаты   благотворитель- 
ности», «Карьерист!»»,  ихъ  достоинства  и  недостатки. 

Желая  отм'Ьтнть  выдающ1яся  явлен1я  беллетристики  на  книж- 
номъ  рынк1>  за  пын'Ьипйй  годъ,  мы  можем'],  остановиться  только  на 
посл-Ьдннхъ  произведен1Яхъ  Д.  В.  Григоровича,  вышедшихь  отд-бль- 
нымн  книжками.  Посч-Ь  долгаго  молчан1я  Григорович-],  подариль, 
нако1И:Ц1..  литсратуру  прелестн]^мп,  вполн'Ь  художественными  произ- 
ведениями. Особенно  хороша  первая  ]Л111жка,  украшешемъ  которой 
"•лужитъ  разсказъ  «Гуттаперчевый  ма.чьчикъ»,  изибража10Щ1Й  судьбу 
рсбен1.а-сир()ТК1г,  заброше]шаго  судьбою  въ  циркъ,   гд'Ь  онъ  и  поги- 
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баетъ.  Давно  уже,  съ  появле1пя  стихотворений  въ  проз'Ь  Тургенева, 
не  приходплось  намъ  встр-Ьчать  въ  современной  литератур'Ь  такихъ 
пропзведенш,  отд-Ьданных'].  и  обдуманныхъ  во  всЬхъ  мал^йшихъ 
деталяхъ.  Глубокое  впечатлен  1е  произвол итъ  этотъ  разсказъ,  благо- 
даря своей  жизненности  и  художественности,  и  можетъ  быть  пред- 
ложенъ  для  чтен1Я  какому  угодно  возрасту  —  отъ  мала  до  велика  — 
ВСЯК1Й  пойметъ  его  и  даже  будетъ  имъ  глубоко  тронутъ.  Эскизъ 
«Карьеристъ»,  представляя  собою  только  фотографический  снимокъ 
съ  типа  ловкаго  петербургскаго  чиновника,  пробивающагося  по 
1ерархической  л-Ьстниц-Ь  до  высокнхъ  чиновъ,  написанъ  тв.т,  живо, 
такъ  легко  и  притомъ  сжато,  что  вооч1Ю  собираетъ  передъ  чита- 
телемъ  всЬ  типическ1я,  несимпатичныя  черты  такого  карьериста, 
даетъ  ему  яркш,  живой  выразительный  портретъ  такихъ  людей,  ка- 
ковъ  изображенный,  Григоровичемъ  Ягозинъ. 

Пов-Ьсть  «Акробаты  благотворительности»  далеко  у^-тупаетъ 
этимъ  разсказамъ  въ  достоинствахъ.  Главный  недостатокъ  ея  со- 
<тоитъ  въ  томъ,  что  автору  не  удалось  соединить  въ  ней  два  эле- 
мента: сатирически!  и  романическш,  такъ  что,  помимо  н-Ькоторыхъ 
отд'Ьльныхъ  блестящихъ  картинъ  и  эпизодовъ,  она  въ  общемъ  не 
выдержана.  На  читателя  непрхятно  д'Ьйствуетъ  то,  что  всё  выведен- 
ныя  въ  пов-Ьсти  лица  (какъ  главныя,  такъ  и  второстепенныя)  обри- 
сованы слишкомъ  односторонне,  а  именно  —  отрицательно.  Читатель 
не  находитъ  ни  одной  примиряющей  черты  въ  ихъ  характерахъ,  ни 
одного  отраднаго,  осв'Ьжающаго  факта,  ни  одного  прпвлекательнаго 
д'Ьйств1я  съ  ихъ  стороны,  ни  одной  симпатичной  мысли  или  р-Ьчи. 
Это  —  нехудожественно,  это  —  крупный  недостатокъ:  жизнь,  какъ  бы 
ни  была  она  мрачна,  не  можетъ  не  являть  хоть  изр-Ьдка,  хоть  сколько- 
нибудь  св'Ьтлыхъ  сторонъ.  По  нашему  мн-Ьихго,  литературное  произ- 
веден1е  только  тогда  можетъ  быть  вполн-Ь  художественнымъ,  когда 
въ  его  герояхъ  —  будь  они  даже  самыми  отъявленными  негодяями  — 
авторъ  сум-Ьетъ  найти  черты  челов'Ьчности.  И  Т'Ьмъ  бол'Ье  нехудо- 
жественъ  пр1емъ  Григоровича,  что  на  ряду  съ  ц-Ьлою  группою  людей 
самаго  низменнаго  умственнаго  и  нравствсннаг»»  склада  авторъ  вы- 
ставилъ  идеальную  во  всЬхъ  отношешяхъ  личность  —  архитектора 
Зиновьева:  какъ  художникъ,  онъ  величаншш  талантъ,  какъ  чело- 
в'Ькъ  само  совершенство  доброты,  честности,  добросов-Ьстности  и 
великодуш1я,  въ  обп],емъ  же  личность  неестестественная,  ходульная 
и  придуманная.  Семья  его  напоминаетъ  благочестивое  семейство, 
часто  изображаемое  въ  плохихъ  англшскпхъ  романахъ:  та  же  сен- 
тиментальность, т-Ь  же  безконечные  поцелуи,  благодушныя  восклп- 
цан1я,  благородные  порывы  — словомъ,  та  же  ходульность. 

Но  все-таки  это  пов-Ьсть  Григоровича  заслуживаетъ  серьезнаго 
вниман1я.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  она  дышитъ  новизною  сюжета:  въ  ней 
изображены  наши  благотворители,  тратящге  (очень  часто  по-п^^стому) 
и  время  и  массу  денегъ.  Авторъ  въ  насм-Ьшку  изображаетъ  сл1^дую- 
Щ1Я  филантрошшеск1я  общества: 
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Общество  раопро<тр;1и<.'Н1Я  ]1равгтв''1П1ЫХЪ  правилъ  В'ь  ннзмен- 
ныхъ  класгахъ  Петербурге каго  населетпя  и  преимуще«твенно  между 
ломовыми  извощпкамп. 

Общество  для  снабжен1я  дешевыми  игрушками  д-Ьтей  бол- 
1'арскпх7,  семе11ствъ,  лшливгипхся  родителей  во  время  посл-Ьдией 
войны. 

Ком11СС1Я  для  предварительныхъ  м-Ьръ  противъ  рас11ространен1я 
Золотухи  и  родимчика  между  д'Ьтьми   б^Ьднаго    сельскаго    населен1я. 

Общество  при8р'Ьн1я  сиротъ  китолововъ,  погибшихъ  на  Мур- 
манскомъ  берегу. 

Общегтво  спасительнаго  вл1ян1я  труда  для  преждевременно  по- 
гибших'}.. 

Общество  снабжен1я  даровыми  кормилицами  служащихъ  семей- 
иыхъ  лицъ,  получающихъ  не  свыше  по.яуторы  Тысячи  годового 
оклада. 

Больн1ща  «Излечи  мои  недуги». 

«Общество  снабжен1я  б15дныхд>  трубочистовъ  мыломъ». 

Это  —  на('М^ЬпIка.  Никто  не  стаиетъ  отрицать  того,  что  она  не 
.яишена  остроум1я;  но  в!.  то  же  время  всякш  согласится  съ  т-Ьмъ, 
что  она  отзывается  памф.четомъ,  карикатурностью.  Карикатурны  и 
МН0Г1Я  лица  въ  пов1м'Т11  Григоровича:  разныя  филантропки  и  фи- 
лантропы— г-жа  Шилохвостова,  княгиня  ТЗинзив-Ьева,  чпновникъ  Стре- 
козинъ,  живописецт.  Лисичкинъ  —  карикатурны  не  только  по  своимъ 
характерамъ,  но  и  по  фамил1ямъ.  Авторъ  постарался  даже  фамил1и 
дать  имъ  сообразно  характерамъ:  хитрый  челов'Ькъ  Лиспчкгшъ, 
юрК1Й  —  Стрекозинъ,  назойливая  безпокойная  дама  —  Шилохвостова 
и  т.  п.  Вес  это  далеко  нехудожественно.  Поэтому.  пов-Ьсть  «Акробаты 
благотворите.чьности»  им'Ьет'1.  по  нашему  мн-Ьнш  зиаченхе  только 
обличитольнаго,  сатирически  го  произведешя.  Но  отъ  Григоровича 
можно  требовать  больитго:  у  такихъ  крупных!,  писателей,  какъ 
онъ,  даже  обличен1е  должно  быть  выражено  въ  художественной 
ФормТ.   и  не  оставлять  вт.  чгггател'Ь    виечатл'Ьн1я  карикатуры.  2.   С. 

Изъ   ^ЕиОл'кпрафа*  за  1885  г. 


Если  ииыг'ь  доказыьас'п.  на.М'1.,  что  писать  много  —  д.чя  автора 
очень  вредно,  топ.  же  опытъ  говоритъ  намь,  что  продолжительное 
молча!пе  писателя  также  не  приноситъ  ему  пользы.  Изв'Ьстный  со- 
в-Ьт'ь  Кузьмы  Пруткова:  «Если  у  тебя  -есть  фонтанъ — затыкай  его, 
дай  отдохнуть  и  фонтану»,  можно  было  бы  дополнить  другимъ,  не 
мен'Ьс  глубокомысленнымъ  афоризмомъ:  «если  у  тебя  долго  не  билъ 
фонтан7>,  то  прежде  ч'Г.мъ  пуск'а.ть  его,  осмотри,  не  засорился  .чи 
он'ь,  и  щ^очисти».  Григорович!.,  завоевавп!1й  себ'Ё  почетную  извФ.ст- 
ность  въ  1итератур11  съ  сороковыхъ  до  щестидесятыхъ  годовь, 
молчалъ,  как'ь  известно,  л-Ьгь  двадцать,  состав,  г  яя  только  отчеты  по  обще- 
ству 1гоощрен1я  художниковъ  да  статьи  на  |)изиые  случаи.  Теперь,  про- 
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стившись  съ  художпмьамц  11  ьсрнуьшись  къ  .штсратур!.  да,ж»'  драма- 
тической (как1)  председатель  театральнаго  комитета,  —  хотя  никогда 
не  писалъ  пьесъ),  онъ  вздумалъ  напомнить  о  себ-Ь  читателямъ  и  на- 
печаталъ  въ  журналахъ  несколько  пов'Ьстей,  вышедшихъ  потомъ 
въ  двухъ  отд-Ьльиыхъ  книжкахъ.  По  прекрасному  языку,  ум'Ьныо 
н'Ьсколькими  штрихами  очерчивать  положен1я  и  характеры,  по  худо- 
жественной отд-Ьдк-Ь  деталей,  иногда  даже  черезчуръ  мелкихъ — пе- 
редъ  нами  воскресъ  Григорович!,  сороковыхъ  годовъ.  Къ  сожал-Ьнгю, 
содержан1е  его  новыхъ  разсказовъ  такъ  ',ке  мелко,  какъ  и  ихъ  от- 
д-Ьдка,  н  не  затрогиваетъ  въ  сердц'Ь  читателя  прежней  струнки, 
отзывавшейся  болью  въ  унисонъ  съ  задушевными  мотивами  автора. 
Ослаб^ктп  ли  съ  годами  эти  симпатичныя  ноты  въ  та-тант-Ь  автора, 
устар'Ьлъ  ли  самъ  читатель,  или  требован1я  нашего  времени  отъ 
литературы  сд-Ьдались  строже  и  серюзн-Ье — мы  не  будемъ  изсл-Ьдо- 
вать  этихъ  вопросовъ,  но  должны  сознаться,  что  посл'Ьдн1я  пронз- 
веден1я  автора  далеко  не  производятъ  того  впечатл'Ьн1я,  какъ  первыя. 
Въ  большой  пов-бсти  его  «Акробаты  благотворительности»  удачн-Ье 
всего — самое  заглав1е,  но  авторъ  слишкомъ  поверхностно,  почти 
вскользь,  коснулся  своего  сюжета,  отм-Ьтедъ  въ  немъ  только  коми- 
ческгя  стороны,  не  обративъ  вннман1я  на  обш;ественное  значен1е 
благотворптельныхъ  прод'Ьлокъ.  Нзъ  трехъ  появившихся  зат-Ьмъ  раз- 
<'казовъ  «Гуттаперчевый  мальчикъ»  не  больше,  какъ  набросокъ  ?:ар- 
тины,  которая,  при  бол']Ье  яркомъ  колорит-Ь  и  бол-Ье  тщательной 
отд-Ьдк-Ь,  могла  бы  произвести  поразительный  эффектъ,  а  въ  настоя- 
щемъ  вид-Ь  оставляетъ  впечатл'Ьн1е  чего-то  недоконченнаго,  хотя  герой 
ея  и  оканчиваетъ  свою  жизненную  карьеру,  свалившись  съ  двух- 
саженнаго  шеста.  Очеркъ  «Карьеристъ» — уже  совершенно  слабая  веш,ь. 
Такими  ли  краскалш  сл'Ьдовало  обрисовать  эту  язву  служебнаго  Пе- 
тербурга? Разв'Ь  главные  типы  карьеристовъ  встр-Ьчаются  въ  сред'Ь 
мелкаго  чиновничества?  Мы  ув'Ьрены,  что  и  самъ  авторъ  не  прн- 
даетъ  значешя  этому  бездв-Ьтному  очерку  въ  16  страницъ.  Большую 
половину  книги  занпмаетъ  пов-Ьсть  «АлексМ  Чемезовъ».  Это  хотя 
и  довольно  блЬдный,  но  все-таки  подробно  очерченный  типъ  загнан- 
наго  чиновника  и,  въ  то  же  время,  писателя.  Пока  у  него  жива 
добрая,  хоть  и  не  развитая,  жена,  онъ  еш,е  д'Ьлаетъ  свое  д-Ьло:  тру-^ 
дится,  прпноситъ  посильную  пользу,  составляетъ  статейки  въ  д-ЬтскШ 
журналъ,  комлилируетъ  учебники;  но  жена  умираетъ  отъ  тифа, 
б-Ьднякъ  сначала  приходитъ  въ  отчаян1е,  потомъ  мало-по-малу  успо- 
каивается и  попадаетъ  въ  когти  хиш;ной  н'Ьмки  аиз  Яща.,  которая 
совершенно  овлад'1ьваетъ  имъ  и  женитъ  его  на  себ!..  Но  въ  день- 
свадьбы  Чемезовъ,  вдругъ  узнавъ,  что  н-Ьмка  его  обманываетъ,  что 
она  живетъ  со  старымъ  любовникомъ  (какъ-будто  все  это  онъ  не 
могъ  разузнать  прежде!)  уб-Ьгаетъ  со  свадебнаго  об-Ьда  въ  Мало- 
ярославецъ,  зат'Ьмъ  на  свою  квартиру,  видитъ  тамъ  т-^нь  своей  жены 
и  зар-Ьзывается.  Все  это  неправдоподобно,  мелодраматично,  разсказано 
вяло  и  незанимательно.  Чиновники  —  чнстыя  карикатуры,   сцена  сва- 
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дебнаго  пб-Ьда — просто  шаржъ;  даже  редакц1я,  куда  Чемезовъ  носилъ 
свои  пов'Ьсти,  обрисована  совершенно  бл'Ьдно  и  безцв'Ьтно,  хотя 
журнальнш!  М1ръ  близко  зиакомъ  нашему  блесгяш;ему  писателю 
сороковыхъ  Г0Д0В71  и  могъ  быть  бы  воспронзведенъ  имъ  во  всЬхъ 
подробн1)стяхъ.  Даже  въ  язык^Ь  пов'Ьстн  нЬтъ  ни  отд'Ьлки,  ни  остро- 
ум1я.  Мы  ув-Ьраны,  впрочемъ,  что  всЬ  эти  пов'Ьсти — не  бол-Ье,  какъ 
«проба  пера»  даровнтаго  писателя,  и  что  онъ  вскор'Ь  же  ч'Ьмъ-ии- 
будь  выдающимся  иапомнитъ  чптателямъ  когда-то  симпатичнаго  имъ 
1'ригоровича.  Ачкасовъ. 

,,11  и  к  Н  11  к  ъ". 

Разсказъ  Григоровича  «Пикникъ»  (Ро11е]оигпёе»)  представляетъ 
тщ;ательно  выписанную  и  яркую  картину  петербургской  жизни — жизни, 
конечно,  великосв'Ьтско!!,  такъ  какъ  теперь  снова  свир'Ьпствуетъ  мода 
на  князей,  графинь,  баронессъ  и  т.  п.  Та-же  мода,  введенная,  кажется, 
г.  Боборыкинымъ,  требуетъ,  чтобы  старое  дворянство  отт-Ьнялось 
выходцами  изъ  новой,  купеческой  аристократит.  Въ  разеказ'Ь  Григо- 
ровича два  главныхъ  героя:  истощенный,  «вымирающ1Й»  князекъ  Мо- 
жайск! II  и  .т'Ьзущ1й  въ  знать  миллюнеръ  Пузыревъ.  Фабула  разсказа 
очень  не  сложна.  Мил.понеръ,  закармитвающи!  своихъ  знатныхъ  зна- 
комыхъ  лукулловскими  пирами,  устранваетъ  на  масленнц'Ь'  волшеб- 
ный по  роскоши  пикникъ  въ  своемъ  загородномъ  зимнемъ  саду:  это 
даетъ  возможность  автору  сразу  вывести  на  сцену  ц^Ьлую  толпу  д'Ьй- 
ствующихъ  лнцъ,  заставить  ихъ  вести  разговоры,  изъ  которыхъ  и 
вырисовываются  ихъ  (|)1131оном1и.  Знаетъ  ли  Григоровичъ  высш1Й  св'Ьтъ? 
Несомн'Ьнно,  но  т-Ьмъ  бол^е  грустное  впечатл-Ьихе  пронзводятъ  нари- 
сованные имъ  портреты.  «Князю  Можа1"1скому  могло  быть  л'Ьтъ  35, 
по  уже  во  всю  длину  его  н'Ьскюлько  приплюснутаго  и  какъ  бы  помя- 
таго  черепа  проходила  широкая  г;1Я1щевитая  лысина;  растительная 
сила  волосъ  показывалась  только,  и  то  слабо,  на  вискахъ.  Разслаблен- 
ность  происходила  отъ  преждевременнаго  переутомлен1я  и  безъ  того 
слабыхъ  силъ» — переутом.генхя  не  работой,  а  кипучей  жизнью  счаст- 
ливца, не  знающаго  ("чета  деньгамъ.  Вм^Ьст-Ь  съ  большнмъ,  хотя  и 
разстроеннымъ  состоян1емъ  предковъ,  князь  унасл^(^>довалъ  тьму  неду- 
говъ  и  даже  падучую  бо.гКзнь.  Киязя  женили  на  д'Ьвушк'Ь,  которой 
опъ  б1,1.1ъ  противенъ,  но  которой  хот-Ьдось  титула  и  богатства...  Кня- 
гиня—  пустая  и  мелкая  женщина — почти  не  вы1зЗжала  изъ  Парижа; 
д<^ньги  лились  р'Ькой,  а  для  этого  закладывались  и  продавались  одно 
за  другимъ  нм1чпя,  когда-то  пр1обр'Ьтенныя  въ  эпоху  фаворитовъ. 
Весь  домъ  держался  на  камердинер'Ь  Иль'Ь,  всЬ  нм'Ьн1я  —  на  упра- 
вляющихъ,  которые  быстро  наживали  себ'Ь  состоян1я. 

Съ  тою  же  отчетливостью,  <'ъ  какою  Григоровичъ  рисуетъ  улич- 
ный туманъ,  .тужи,  балаганы,  онъ  описываетъ  роскошную  обстановку 
князя  и  его  привычки  съ  момента,  какъ  камердинеръ,  наконецъ, 
добудился  его.  «Князь  отбросилъ  од1">яло  и  свГ.силъ  тонк1я,  бл1эдныя 
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?10Г[1,  —  совс'Ьмт.  палочки;  пкръ  почти  не  оыло;  дюжина  ти1Л1Х1.  11К|У1> 
могли  бы  свободно  пом'Ьститься  въ  одной  икр'Ь  Ильи».  Описывается 
изысканный  туалетъ  князя,  какъ  его  истощенное  т'Ьло  опрыскиваютъ 
одеколономъ,  какъ  французъ-куафоръ,  получавши!  годовое  жалованье, 
осв'Ьжаетъ  ему  кончики  жидкихъ  волосъ  и  пр.;  какъ  князя  осаждаютъ 
поставщики,  и  онъ  швыряетъ  пачку  дсиегъ,  которыя  ему  л'Ьнь  даже 
пересчитать.  Князь  торопится  на  пикникъ.  Является  другъ  его  Му- 
ратовт^,  красавецъ,  мотъ,  живущей  роскощно,  не  им'Ья  ни  гроша  де- 
негъ,  покровитель  актрисъ,  герой  флирта  и  легкихъ  поб'Ьдъ  надъ 
замужним[1  дамами.  Куда  же  сп^Ьшатъ  эти  аристократы  въ  туманны!! 
зимн1й  день?  Къ  Пузыреву,  отецъ  котораго,  откупщигл^  и  золото- 
промышленникъ,  оставилъ  ему  золой  ключъ  въ  «высш1и  св'Ьтъ»  въ  вид'Ь 
мплл1оновъ  капитала.  Не  красива  вымирающая  аристократ1я,  но  еще 
уродлив-Ье  и  нарождаюш;аяся:  чумазый  лордъ,  по  Григоровичу,  одер- 
Жимъ  демономъ  тщеслав1я,  жаждою  втереться  въ  кругъ  знати,  поло- 
жен110  которой  онъ  завидовалъ  «до  зубной  боли».  Черезъ  товарищей 
по  пткол'Ь  благодаря  роскоши  об-Ьдсзъ,  ужиновъ,  охотъ  и  увеселен1й 
онъ  добился,  что  былъ  везд'Ь  принятъ,  и  всЬ  у  него  бывали,  но  вся 
знать  едва  скрывала  свое  презр-Ьихе  къ  выскочк-Ь,  не  ст-Ьснялась 
чуть  не  въ  глаза  говорить  ему  дерзости.  На  пикник'Ь,  среди  порази- 
тельной по  богатству  обстановке  зимняго  сада,  съ  гротами,  каска- 
дами и  пр.,  посл'Ь  лукулловскаго  завтрака,  идетъ  ба.лъ,  выходятъ 
на  сцену  генералъ,  поклонникъ  княгини,  Лина  Гдовская,  стар1Ь10щая 
кокетка,  прожигающая  жизнь  въ  Париж-Ь,  Коко  Фификовъ,  тоже 
«парпжанинъ  до  посл-Ьдией  капли  крови»,  б'Ьлокурая  Китти  Елецкая, 
графиня  Пинская,  N1111  Липецкая,  графъ  Гунъ,  сек'ретарь  посольства, 
«дешевеньк1Й»  баронъ  Зауеръ,  гвардеецъ  Донцовъ,  барышня  Лу-лу, 
чудакъ  и  богачъ  Бапдаровъ  и  пр.,  и  пр.  Вс^  они  ведутъ  себя  почти 
неприлично  и  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  принято  думать  о  св-Ьтскомъ 
обществ'^.  Коко  поетъ  скабрезныя  шансонетки,  кокетничаютъ,  клеве- 
щутъ.  Красавецъ  Муратовъ  ц^Ьлуетъ  Китти  Елецкую  въ  укромномъ 
уголк-Ь,  а  мужъ  ея,  полковникъ,  подговаривает'ь  товарища  ^хать 
ужинать  съ  его  любовнгщей  Жюльеттъ  къ  Кюба.  Княгиня  заказываетъ 
ужинъ  у  Фелпсьена,  въ  загородномъ  кабачк"Ь,  и  приглашаетъ  все 
общество.  Только  одна  душа,  чистая  какъ  ангелъ,  бродитъ  грустно 
(ВЪ  этомъ  помраченномъ  обществ-Ь— это  Ольга  Минская,  кузина  кня- 
г[ши,пр1'Ьхавшая  изъ  Саратова.  «Можетъ  ли  быть,— думала  она,— чтобы 
•«св'Ьтъ»,  о  которомъ  такъ  часто  разсказывала  ей  мать,  такъ  скоро 
могъ  перем'Ьнпться?  Можетъ-ли  быт!,,  чтобы  все  въ  не>гь  отм-Ьчалось  та- 
К011  страшной  пустотой,  такой  праздностью  жизни,  фальшью,  эгоизмомъ, 
безумнымъ  бросан1емъ  денегъ,  не  останавливаясь  ни  минуты  на  мысли, 
откуда  берутся  эти  деньги  и  какимъ  трудомъ  получаются?...»  Про- 
винщальная  барышня  ужасается  разврату,  который  видптъ  своими 
глазами.  Великосв'Ьтск1й  пикникъ  оканчивается  скандаломъ:  колкости 
и  дерзости,  которыми  пресл'Ьдовали  хл'Ьбосольнаго  хозяина  его  чван- 
ные гости,  выводятъ  его    изъ    себя.  Играя    на    биллтард^Ь,  онъ    про- 
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махнулся  и  зам-Ьтплъ:  «Т1еп8,  ^'а^  тап^ие  а  ГЬоппеиг»!  Байдаровъ,  .1с- 
жавипй  тутъ  же  на  дннан-Ь,  громко  ему  крикну.мъ:  ^е  Гауахз  1оизоиг8 
(111».  Пузыревъ  отв'Ьтплъ  на  этотъ  каламбуръ  дерзостью  п  замахнулся 
1;1ем'1.;  тогда  Байдаровъ  ел.  товарищами  схватили  Пузырева,  вынесли 
В'],  залу  и  бросили  въ  бассейн']^  подъ  каскадом']>...  Все  обществ(»  скандали- 
зовано и  отправляется  на  тройкахъ  къ  Фелпсьену  — хорошо  закончить 
достойно  начатый  день...  Изг,  книжки   „Недгьли''   1896  /. 


«Не  похорошу  милъ,— помилу  хорошъ». 

д.  В.  Григоровичъ  «сей  остальной  изъ  стаи  славной»  талантовъ 
сороковыхъ  годовъ  время  отъ  времени  дарптъ  литературу  своими 
работами,  которыя  изяществомъ  и  законченностью  живо  напоминаютъ 
превосходную  школу,  воспитавшую  этого  писателя  на  ряду  съ  Тургенё- 
вымъ,  Гончаровымъ,  Островскимъ  и  другими  крупными  старыми  дарова- 
н1ямп.  Новое  произведен1е  Григоровича,  появившееся  въ  январской 
книг-Ь  «Русскаго  Б-Ьстника»,  представляетъ  рядъ,  если  такъ  можно 
выразиться,  пов'Ьствовательныхъ  этюдовъ  на  тему  о  любви.  Эта  тема, 
какъ  изв-Ьстно,  стара,  какъ  м1ръ,  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  в-Ьчно  мо- 
лода. Каждый  крупный  поэтъ,  каждый  беллетристъ  —  художникъ 
вноситъ  нФлто  свое,  бол'Ье  или  мен-Ье  ц'Ьнное,  глубокое  и  интерес- 
ное въ  непрерывающуюся  разработку  этой  темы.  Зам-Ьчательно,  что 
Григоровичъ  въ  своихъ  работахъ  какъ  молодого,  такъ  и  зр^лаго 
возраста  никогда  не  касался  спещально  этой  интересной  темы.  Бъ  его 
романахъ  изъ  крестьянской  жизни,  изображен1е  любви  входитъ  какъ 
дополнительный,  придаточный  элементъ  широкаго  воспроизведешя 
народпаго  быта,  отношены!  к])'ЬпостныхТ)  къ  господамъ  и  т.  д.  Въ  ро- 
манахъ, пов1^стя'хъ  и  очеркахъ,  изображающихъ  такъ  называемое 
образованное  общество,  любовныя  отношен1я  героевъ  и  героинь 
у  Григоровича  почти  всегда  обработаны  н'Ьско.чько  въ  сатирическомъ 
сеФл-'Ь.  Въ  об.:1асть  любовной  драмы  и  любовной  психолопи,  которая 
почти  для  всЬхъ  романистовъ  и  пов-Ьствователей  всегда  служила 
главным!»  предметомъ  творческаго  изсл'Ьдованхя,  нашъ  почтенный 
беллетристт>  в'1>  своихъ  старыхъ  работахъ  д-Ьлалъ  очень  р'Ьдк1я  и 
очень  осторожныя  экскурс1и:  онъ  прогу.тивался  какъ  бы  стороною 
вь  этой  интересной  области.  Он1>  не  создавалъ  «увлекательныхъ» 
и  «чувствительных'].»  героинь,  как'ь  Тургеиевъ,  не  занимался  серьез- 
11ЫМ1>  анализомъ  женскихъ  душъ,  обуреваемыхъ  любовью  и  отно- 
сился во  всему  этому  чуть  ли  не  съ  легкой  иронхей,  выставляя 
1>пмаиическ1я  увлечен1я,    по    преимуществу,  съ  комическо!!    стороны. 

11осл1эДнее  произведен  1е  даровитаго  художника,  какъ  я  уже 
зам-Ьтилъ,  представляетъ  очень  интересную  эк('курс1ю  именно  в'^>  ту 
область,  1шторо11  Григоровичъ  какъ  бы  изб-Ьгалъ  прежде.  Уже  изъ 
самаго  заглав1я  этого  произведен1я  видна  основная  его  идея:  «Не  по- 
хорошу милъ, — по  милу  хороип.».  Прекрасны!!  и  г.чубокш  эпиграфъ. 
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выбранный  авторомъ,  «лце  бил^Ье  уясмяетъ  содсржан1е  пов'Ьствова- 
тельныхъ  этюдовъ,  такъ  удачно  озаглав/геиных].  авторомъ.  Эгшграфъ 
этотъ  гласитъ:  «Любящпмъ  прив'Ьтъ;  неумЪющимъ  любить — погибель; 
дважды  погибель  запрещающимъ  любить».  Мысль  этой  античной 
надписи  въ  одномъ  изъ  домовъ  Помпеи  проходитъ  черезъ  все  про- 
изведен1е  почтеннаго  писателя,  представившаго  не  бол-Ье  не  мен-Ье 
какъ  н-Ьсколько  художествениыхъ  иллюстращй  этой  мысли.  Нари- 
сованы эти  иллюстрац1и  съ  т-Ьмъ  изящнымъ  мастерствомъ,  съ  тою 
простотою  законченностью  и  обработанностью,  которыя  такъ  свой- 
ственны школ-Ь  писателей  сороковыхъ  годовъ  и  почти  чужды  школ-Ь 
нов^Ьйшен  беллетристики.  Заканчивается  произведен1е  Григоровича 
страстнымъ  диеирамбомъ  женщин'Ь  и  любви.  «Тамъ,  гд-Ь  д-Ьло  идетъ 
о  благородств-Ь  чувствъ  и  честности  сердца» — говоритъ  авторъ  устами 
одного  изъ  лицъ  своихъ  разсказовъ — «тамъ  женщуна  несравненно 
честн^Ье,  благородн-Ье  н  великодушн-Ье  нашего  брата !  Мы  жалуемся 
на  женскую  хитрость,  забывая,  что  сами  въ  ней  кругомъ  виноваты: 
не  мы  ли  поставили  женщину  въ  такое  положеше,  что  хитрость 
сд'Ьлалась,  можно  сказать,  единственной  ея  защитой;  безъ  нея  ей 
оставалось  бы  окончательно  быть  приниженной  рабой  и  п'Ьшкой»... 
Защитникъ  женщинъ  превозноситъ  даже  т-Ьхъ  особъ,  которыя  «за- 
ставляютъ  насъ  страдать,  да, — страдать,  потому  что,  страдая,  все- 
таки  живешь  страстной  живой  жизнью».  Заключительный  выводъ. 
автора  таковъ:  «если  есть  на  св^Ьт-Ь  какое-нибудь  совершенство, 
оно  выражается  честной  и  доброй  женщиной». 

Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я  т'Ь  люди,  которые  даже  самую  хорошую 
женщину  счптаютъ  только  за  «милую  нел-Ьпость»,  не  согласятся 
съ  прпведеннымъ  взглядомъ.  Но  я  не  стану  возражать  противъ  этого 
лестнаго  д.ля  дамъ  взгляда  и  скажу  только  одно,  что  авторъ,  обла- 
дающей такпмъ  розовымъ  взглядомъ  на  прекрасную  половину  чело- 
в'Ьческаго  рода,  естественно  долженъ  и  на  любовь  смотреть  съ  не- 
обыкновенной благосклонностью.  И  дМствительно,  Д.  В.  Григоровпчъ 
прославляетъ  чувство  любви.  «Любовь!  это  лучшш  даръ,  это  высшее 
чувство  челов'Ька!  Обращено  ли  это  чувство  къ  отечеству,  къ  об- 
щественной польз-Ь,  къ  отд-Ьльной  личности,  оно  далеко  оставляетъ 
за  собою  все  то,  что  обыкновенно  служптъ  двигателемъ  въ  нашей 
жизни.  «Жизнь  безъ  любви  горькш  сонъ»,  говорятъ  итальянцы. 
Я  съ  своей  стороны  прибавлю  сл-Ьдующее:  всЬ  наши  ц-Ьли,  мудрство- 
ван1я,  такъ  называемыя  «д'Ьла»,  тщеславныя  стремлен1я,  карьеры  п 
т.  д.  и  т.  д. — все  это,  если  взять  въ  расчетъ  не  в-Ьчность,  а  только 
нашу  коротенькую  жизнь, — все  это  не  стоитъ  въ  сущностп  того, 
чтобы  колотиться,  биться,  огорчаться  пли  радоваться,  какъ  мы  это 
д-Ьлаемъ!  На  св-Ьт-Ь  есть  одно  настоящее  дЪло,  которымъ  стоитъ 
серьезно  заниматься,  это  любовь!...  Для  любви,  для  нея  одной  стоитъ 
рождаться  на  св'Ьтъ  и  прискорбно  умирать  потому  только,  что  при- 
ходится разстаться  съ  нею,  и  н-Ьтъ  бол-Ье  надежды  испытать  ее 
снова».  Бурениш. 

в.  П0КР0ВСК1Й.    д.  в.  ГРИГОРОВИЧЪ.  *^- 
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Педагоги  въ  сочинен1яхъ  Григоровича. 

Подобно  Гоголю,  Гри1'ир(|Ц114ъ  1^ыв<^  I  ь  «иа  всенародпыя  очи»  не  мало 
уродлнвыхъ,  карикатуриыхъ  тииовъ,  пустыхъ  и  тщес.  1авныхъ  «ха- 
рактеровъ»,  выкапывая  ихъ  изъ  глухихъ  отдаленныхъ  захолуст1й 
«Проселочиыхъ  дорогъ»;  п,  какъ  въ  фокус^Ь  зеркала,  онъ  сосредо- 
точилъ  въ  Горшковс'комъ  у'Ьзд'Ь  разныхъ  Балахновыхъ,  Бобоховых7>. 
Окатовыхъ  и  другихъ  будто  бы  «великихъ  людей»  своего  времени, 
на  самомъ  же  д-Ьл-Ь  .иодей,  «косн'Ьющихъ  въ  нев'Ьжеств'Ь  ц  упорно 
удаляющихся  отъ  прямого,  св-Ьтлаго  пути,  по  которому  стремилось 
общество».  Аристархт^  ведоровичт^  Балахновъ  —  это  законченный  и 
наибол-Ье  очерченный  типъ  пом1>щика  40-хъ  годовъ.  Но  что  же  онъ 
изъ  себя  представляетъ?  Это  пусто!'!,  ничтожный,  но  самолюбивы!! 
до  мелоч!!  II  тщеславный  человЬкъ.  Онъ  все  время  провод!1Т7> 
въ  борьб'Ь  и  распряхъ  съ  сосЬдними  пом-Ьщиками.  Его  образован- 
ность ушла  не  дальше  н'Ьсколькихъ  стиховъ  пзъ  Грибо-Ьдова  и  того 
сапога,  который  красуется  на  тумб'Ь  въ  его  кабинет-Ь  подъ  пменемъ 
сапога  Карла  XII.  А  между  т'Ьмъ  онъ  мнитъ  себя  «велпкимъ  чело- 
В'Ькомъ»,  единственно  благороднымъ  и  образованнымъ  и,  выпячивая 
грудь,  повторястъ: 

...жалк1я,  нпчтожыыя   натуры!... 

Бамъ  чувствъ  высокпхъ  не  дано, 

Отъ  колыбели  до  могилы  лишь 

...пресмыкаться  суждено! 

Возьмемъ  другого  героя  того  же  романа,  Николая  Степановича 
Окатова.  Но  о  немъ  авторъ  прямо  зам'Ьчаетъ,  что  онъ  «сд-блался 
ученымъ,  пр!1сутствуя  пр!1  д-Ьтскнхъ  уро1^ахъ».  Онъ  любилъ  иной 
разъ  прочесть  во  всеуслышанье  басню  Измайлова  или  страничку 
изъ  «Энеиды»  Котляревскаго,  которую  сч!1талъ  первымъ  сочиненхемъ 
въ  М1р'Ь.  Съ  такимъ  же  лгалкимт>  образован1емъ  Фуф.тыгинъ,  Люлю- 
ковъ  и  друпе  герои  ромаиовъ  I!  пов-^утс!!  Гр111юров!1ча.  Само  собой 
понятно,  что  и  женщины  не  превосходил!!  въ  этомъ  отношен1и 
«•воихъ  мужей.  Одн-Ь  !1зъ  нихъ,  ка!хъ  оппсываетъ  Григоровичъ,  ум-Ьл!! 
<ъ  батистовымъ  платкомъ  въ  рук'Ь,  полулежа  на  1сушет1;'Ь  въ  1'п- 
••тиной,  встр^лать  гостей,  играть  на  фортеп1ано  и  хорошо  подават!. 
])у|^у  кавалеру  во  фра!!цузской  кадрили;  друпя,  какъ  Г-жа  Б'Ьлии- 
кая  («ТТереселеицы)»,  чита.чи  романы  и,  конеч1!0,  французск1е,  наприм^Ьр  1. 
Гондрегсура  и  Кгавье-де-Мо11теие!1а,  и  ст4)а1;1110  скучали  вт^  дерсвиТ,; 
третьи  предпочитали  находить  интересъ  въ  1сартахъ  и  страшно  1м- 
дали  на  «трофовыхч.  королей».  Но  заниматься  хозя11ствомъ,  вести 
приходо-расходныя  1спиги,  какъ  говоритъ  авторъ,  было  тогда  лс 
въ  мод-Ь;  .это  д-Ьл©  поручало(Ъ   экоиомкамъ. 

Не  въ  мод11,  скалсемъ  мы,  было  тогда  и  заниматься  восппта- 
Н1смъ  Д'Ьте!!,  и  это  д'Ьло  та|V•же  возлагалось  на  особыхъ  лицъ,  бол-Ье 
си-Ьдущпхъ,    гувсрпа11Т01гЪ.    Да  и    могли  ли,  въ  самомъ    д-Ьл'!!,  сдЬ- 
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лать  что-нибудь  на  этомъ  поирищЬ  так1е  родители?  Г-ж1^  Окатовой 
было  не  до  того,  когда  она  была  занята  фраицуз'-.'атм'ь  ромаио>г]<. 
а  разные  Прошкн  н  С'Ьвки  были  у  ]изн  на  поб'Ь1уи11^ахъ.  Г-жа  Фуф- 
лыгина  была  занята  модой,  шляпками  и  т'Ьм'ь  ннтереснымъ  моло- 
дымъ  челов'^комъ  Коко,  который  такъ  см'Ьло  постукивал!,  въ  ея 
'лрисутстви!  каблуками,  и  ей  было  некогда  гмотр'Ьть  за  развит1емъ 
•евоихъ  Проши  и  Лёши.  Да  если  бы  всЬ  он11  и  пожелали  вдруп> 
взяться  за  воспитан1е  дЬтей,  то  он-Ь  также  бы  растерялись  отъ  пол- 
наго  незнан1Я  этого  д-Ьла,  отъ  своей  неподготовленности  къ  нему  и,  на- 
конецъ,  отъ  сознан1Я  ограниченности  евоихъ  знан1й,  каргь  растеря- 
лась та  самая  дама  «съ  чувствительнымъ  лицомъ»,  которая  вздумала 
Н1[  съ  того  ни  съ  сего  купить  своимъ  Сап1еньк'Ь  и  Петеньк'Ь  книжку 
для  легкаго  чтен1Я  на  Ильинк'Ь.  Въ  результате  у  нихъ  непрем'Ьнно 
получилась  бы  глупость,  въ  род-Ь  «Библютеки  д^Ьтскихъ  анекдотовъ*, 
которую  Л0ВК1Й  книгопродавецъ  ввернулъ  чувствительной  дам-Ь,  не- 
смотря на  все  ихъ  желан]"е  сд'Ьлать  что-нибудь  хорошее  и  полезное. 
Аристархъ  бедоровичъ  Балахновъ  въ  отношен1и  Д'Ьтей  велъ 
ч*сбя  такъ:  уЬзжая,  напр.,  пзъ  дома,  онъ  наказывалъ  своему  Волод-Ь: 
«безъ  меня  не  шали,  учись  хорошенько»;  и  этнмъ  мудрымъ  настав.яе- 
■й1емъ  «учиться»  и  «не  шалить»  исчерпывались  всЬ  его  родительск1я 
заботы  о  воспитан1и  сына.  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  не  выше  стоялъ 
того  стараго  рыбака  Гл-Ьба  (въ  произведен1и  «Рыбаки»),  который 
также,  уходя  изъ  дома,  всегда  наказывалъ  пр1емышу:  «мотри,  у  меня 
не  баловаться,  а  то  надеру  вихры!»  Балахновъ  самъ  не  занимался 
«ъ  своимъ  сыномъ  и  не  зна.тъ,  что  онъ  д^лаетъ  по  цЬлымъ  днямъ: 
читаетъ  ли  что,  какъ  читаетъ  и  чтб  читаетъ,  или  забавляется  пу- 
стыми выдумками  глупаго '  и  пошлаго  приживальш;ика  Прокисая  За- 
харовича: выр'Ьзываетъ  съ  нимъ  п^Ьтушковъ  изъ  «Губернскихъ  В'Ь- 
домостей»,  посвистываетъ  на  его  самод'Ьльной  дудочкЪ,  или,  наконецъ, 
разузнаетъ  тайны  романа  Прокисая  Захаровича  и  экономки  Ф1оны 
Ивановны,  въ  которыя  они  его  посвящаютъ.  До  всего  этого  Балах- 
нову  н'Ьтъ  д'Ьла  даже  и  въ  то  длинное  и  скучное  время,  когда  онъ 
бываетъ  дома  и  размышляетъ  о  своемъ  велпчш.  Онъ  едва  ли  ясно 
сознавалъ,  для  чего  надо  учиться  Волод'Ь,  и  если  давалъ  такое  на- 
ставленье при  разставань"!?  съ  нимъ,  то  говорилъ  его  потому,  что 
нужно  же  было  сказать  что-нибудь  сыну  на  прош,анье,  а  это  все 
лучшее,  что  только  онъ  въ  эту  минуту  могъ  придумать,  да  и  такъ 
говорятъ  друПе,  и  это  принято  и  прилично.  Ну,  не  обругать  же, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  ему  своего  Володю,  не  закричать  же  на  него 
ни  за  что  ни  про  что,  какъ  это  часто  д-Ьлалъ  «великш  мужъ» 
Горшковскаго  уЬзда!  Володя  былъ  иногда  для  него  пр1ятной  вещью, 
которой  онъ  могъ  не  только  удовлетвориться,  но  и  похвалиться, 
что  и  случалось  нер'Ьдко  съ  тщеславнымъ  родителемъ.  Для  чего, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  онъ  требовалъ,  чтобы  мальчикъ  плясалъ  рус- 
скую въ  день  его  рожденья,  какъ  не  для  того,  чтобы  удовлетво- 
рить своему  чувству  сытаго  довольства,  похвалиться  ч-Ьмъ-то  предъ 


—  116  — 

ГОСТЯМИ?  Но  ч'1-,мъ  зд-Ьсь  было  хвалиться,  восхищаться,  когда  б-Ьд- 
ный  Володя,  II  всякШ  другой  бы  мальчпкъ  на  его  м'Ьст'Ь,  который 
еще  не  совершенный  дуракъ,  чувствовалъ  стыдъ  и  душевную  муку 
отъ  сознан1я,  что  его  отецъ  заставляетъ  его  прод^^лывать  глупую 
вещь,  кривляться  и  ломаться  въ  11рпсутств1и  многочпсленныхъ  под- 
гулявшихъ  гостей,  къ  которымъ  онъ  не  чувствуетъ  никакого  рас- 
положен1я.  Право,  у  Володп  было  гораздо  больше  ума,  когда  онъ 
отказывался  матери  исполнить  это  требован1е  отца,  ч'Ьмъ  у  Аристарха 
бедоровича.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  этотъ  обычай  заставлять  плясать 
д-Ьтей  въ  торжественныхъ  случаяхъ  былъ  распространенъ  между 
пом1>щикамц  и  очень  долго  держался.  Ум-Ьньс  танцовать  всяк1я 
кадрили,  польки,  вальсы,  плясать  русскую  считалось  въ  этомъ  со- 
словш  долгое  время  иризиакомъ  воспитанности.  И  Аристархъ  0едо- 
ровичъ  въ  этомъ  случа-Ь  не  отсталъ  отъ  своего  времени.  Какъ  люби.яъ 
онъ  похвалиться  и  блеснуть  всею  своей  вн-Ьшнен  обстановкой:  этрус- 
скими вазами,  чучелами  колибри,  сапогомъ  Карла  XII,  искусствен- 
ными лебедями  на  пруду  и  т.  д.,  такъ  точно  не  могъ  онъ  органн- 
чески  пересн.тить  себя  въ  томъ,  чтобы  не  похвалиться  воспитанностью 
своего  сына,  который  такъ  мастерски  «вытанцовываетъ».  До  Володи 
ему  не  было  д-Ьла,  онъ  не  заглядывалъ  въ  его  внутренн1й  м1ръ,  не 
сл-Ьднлъ  за  движен1емъ  его  мыслей  и  сердца. 

Воспитан ]е  въ  дом1^  Окатовыхъ  отличалось  также  вн'Ьшностью: 
держимостью  д'Ьтей,  манерами.  Николай  Степановичъ  прежде  всего 
ц'Ьнилъ  чистые,  накрахмаленные  воротнички  своихъ  д-Ьтей  и  отда- 
валъ  въ  этомъ  отношен111  полную  дань  справедливаго  уважен1я 
ум-Ьнью  и  заботливости  гувернантки-француженки  Буске,  съ  ко- 
торою такъ  любилъ  бесЬдовать  по  этому  предмету:  ^'а^те  ^в.  та- 
йагае;  се  поЫе,  се  поЫе;  ^'а1те  да...  говорплъ  онъ,  указывая  на 
б^Ьлые  воротнички  и  щегольскую  одежду  д'Ьтей.  Такая  вн-Ьшность 
не  могла  не  льст1ггь  самолюб1ю  столь  же  тщеславнаго  и  «великаго» 
мужа,  какъ  и  его  соперн[п<:ъ  Балахновъ.  Но  это  еще  только  начало: 
за  этимъ  читатель  тотчасъ  же  видитт.  въ  дом'Ь  Окатова  массу  по- 
стоянныхъ,  безпрерывныхъ  реверансовъ,  книксеновъ,  подшаркиван1и 
ножкой  и  слышитъ  изъ  устъ  русскихъ  д-Ьтей  французскую  р-Ьчь. 
Эти  книксены,  воротнички  составляли  весь  кодексъ  педагогической 
мудрости  воспитательн1щъ  изъ  иностранокъ,  попечешю  которыхъ 
вв'Ьряли  своихъ  д'Ьтей  люди  богатые.  Съ  нихъ  начиналось,  ими  и 
оканчивалось  все  тогдашнее  образованхе  такъ  называемаго  «образо- 
ва1шаго»  класса.  Что  это  такъ,  что  именно  зд^Ьсь  ничего  больпигго 
II  лучшаго  не  было,  вт»  этомъ  не  трудно  уб'Ьд1пься  изъ  произве- 
дехий  иашихъ  лучшихТ)  писателей,  начиная  съ  Пушкина  и  Гоголя. 
Григо|^овичъ  такъ  же  въ  высшей  степени  в1зрно  воспроизвелъ  совре- 
менное ему  состоян1е  образованности  среди  представителей  Горш- 
ковскаго  у'Ьзда.  Его  типы  француженокъ-гувернантокт!  и  общая  кар- 
тина обучеп)я  подъ  пхъ  руководствомъ  не  только  д'Ьтей,  но  и  отцовъ, 
по  своей    живости  и  реа.тьной    прав,тЬ    настолько    превосходны,    что 
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мы  не  можемъ  отказать  <-ебГ.  въ  удово.;гьств1и  напомнить  о  нихъ 
читателю : 

«Бьетъ  10  часовъ.  Посреди  залы  стоить  круглый  складной 
столъ,  покрытый  черной  клеенкой;  на  стол'Ь  разбросаны  книги,  про- 
писи,  тетради.  Во  глав-Ь  сидитъ  мадамъ  Бускё,  крошечная  старушка, 
съ  необыкновенно  добродушнымъ  лицомъ,  покрытамъ  безчислениымъ 
множествомъ  тонепькихъ  морщинокъ  и  у^храшеннымъ  очками  въ  чере- 
паховой оправ'Ь.  На  ней  темный  коричневый  капотъ  и  необъятной 
ве.тгачииы  чепецъ  съ  св'Ьтложелтыми  бантами.  По  об-Ьимъ  сторонамъ 
ел  сидятъ  д'Ьвочки  л-^тъ  сем[1  и  восьми,  об'Ь  од'Ьтыя  чрезвычайно 
чисто  и  даже  щеголевато;  он-Ь  пригнулись  съ  высокихъ  стульевъ 
на  столъ  и  прилежно  выводятъ  тоненькими  ручками  как1я-то  кара- 
кули, изр^Ьдка  отбивая  .тадонью  длинные  каштановые  локоны,  которые, 
то  и  жЬло,  падаютъ  имъ  на  глаза.  Немного  поодаль  сидитъ  девяти- 
л-ЬтпШ  мальчикъ  въ  темнозеленой  куртк-Ь  и  б-Ьлыхъ,  какъ  сн-Ьгъ, 
воротничкахъ.  Онъ  положилъ  одну  ногу  на  стулъ,  локтогь  уперся 
въ  книжку  и  разсЬянно  смотритъ  въ  потоло?^ъ,  наблюдая  движенье 
мухъ.  «01168  (1опс  1е  Ьоп]оиг  к  рара!»  говорить  мадамъ  Вуске, 
д-Ьлая  книксенъ.  Д-Ьвочки  ц-Ьлуютъ  ручку  отца,  садятся  на  свои 
высок1е  с*гулья  и  прпи[1маются  усердно  выводить  свои  каракули. 
Мальчикъ  бросается  на  шею  папаше,  возвраш;ается  на  свое  м'Ьсто 
и  продолжаетъ  сл-Ьдить  за  мухами.  Николай  Степановичъ  выпиваетъ 
стаканъ  воды  со  льдомъ,  подходить  къ  столу  п,  устремивъ  тревожно 
безпокойный  взглядъ  на  мадамъ  Буске,  спрашиваеть  густымь  отры- 
впстымь  басомъ:  «В11е8  то!,  та(1ате,  е81;-се-^ие  8осга1;е  ё1ё  Ггапдахз?» 
Мадамъ  Буске  поднимаетъ  голову  и  отв'Ьчаетъ  учтиво:  «Коп,  топз!- 
еиг,  с'еЫ!  ип  Огес».  И  онъ  очень  доволень  своимъ  ученымь  изсл'Ь- 
лован1емъ;  мысленный  взоръ  его  видитъ  теперь  очень  ясно.  Бьетъ 
12  часовъ.  Николай  Степанов[1Чъ  самодовольно  закидываетъ  назадъ 
голову  и  направляется  уже  въ  комнату  господгша  Буске,  чтобы  со- 
общать ему  плодъ  своихъ  псторичес?шхь  изысканш;  какъ  вдруть 
дверь  въ  залу  отворяется,  и  на  порог-Ь  показывается  жена  Софья  Але- 
ксЬевна.  «ВИез  (1опс  1е  Ьохцоиг  к  татап»,  говорить  мадамъ  Бускё, 
д'Ьлая  книксенъ.  Софья  АлексЬевна  протягиваеть  руку  двумь  д-Ь- 
вочкамь,  н-Ьжио  прижимаеть  къ  своему  материнскому  сердцу  сына, 
киваетъ  головой  гувернантк'Ь,  потомь  величаво  плыветь,  какъ  фре- 
гать  на  парусахъ,  въ  боковую  гостиную  и  садится  на  дивань». 

Въ  роман-Ь  «Переселенцы»  встр^Ьчается  гувернантка  таёетохзеИе 
Ьои18е,  бордоская  урожденка,  которая,  при  встр'Ьч^Ь  съ  крестьянами, 
кивала  имъ  головою  и  произносила  съ  необыкновенной  быстротой: 
здрасти,  здрастп,  батушка!  И  называла  Герасима  Карасинъ,  говоря 
при  этомь:  «Т1еп8,  ^ие1  &г6\е  йе  пога:  Кагаззш!  Кагазз!!!!»  Она  жила 
въ  семейств'Ь  пом'Ьщик'а  Б'Ьлпцына  и  ходила  за  его  б'Ьлокурой  л'Ь- 
вочкой  Мери,  которую  од^Ьвала  всегда  съ  необыкновеннымь  вь^усомь. 
Мери  читала  ЗапйГог!  е1  Мег1;оп  —  с'  681  йе  Вег^ШI1  1'  ат!  йез  еп- 
1"ап18!  какъ  поясняла  Ьошзе,  всегда  затянутая  въ  струнку,  и  училась 
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держаться  прям'Ье,  не  поднимать  плечъ,  1хакъ  и  вс"Ь  остальные? 
сверстницы  С'Я,  подъ  неусыпнымъ  надзоромъ  такпхъ  же,  подобныхъ 
Лунз'Ь,  француженокъ. 

Воспптан1е,  обращавшее  все  вниман1е  на  одну  вн-Ьшность  д-Ьтей,, 
на  ихъ  св'Г.тпЛя  манеры  п  держимость,  было  воспнтан1емъ  крайне 
механнческимъ,  однообразнымъ.  Оно  какъ-то  обезличивало  воспи- 
тываемыхъ  п  низводило  ихъ  въ  разрядъ  вещей,  бездушныхъ 
ттре.^метовъ,  не  им'Ьющихъ  своей  воли,  своего  ума,  своихъ  желан1Й. 
Даже  взрослыя  д^ти,  повидимому  бы  им-Ьвипя  право  на  свою  сво- 
боду, на  пзв'Ьстную  степень  самостоятельности  въ  своихъ  поступкахъ- 
и  мысляхъ,  и  т-Ь  должны  были  подчиняться  той  же  систем'Ь,  тому  же 
принципу,  который  всегда  до  мелочей  опред'Ьлялъ  поведен1е  и  даже 
внутреннюю  1К1строенность  молодого  челов'Ька.  «Инна,  держись  пря- 
м'Ье!... Рннна,  куда  глядишь?..  Пинна,  смотри  нал-Ьво!..  и  т.  д.  (см. 
«Капельмейстеръ  Сусликовъ».  Стр.  92).  И  Рипиа  съ  Пинной  должны 
были  смотреть  туда,  куда  указывала  имъ  заботливая  маменька.  И 
не  только  «смотр-Ьть»,  но  и  думать,  и  поступать,  куда  вел-Ьл!! 
«друг1е»,  а  не  туда,  куда  бы  он^  «сами»  хот-Ьли  смотр'Ьть  и  какъ  бы 
он'Ь  «сами»  хот-Ьди  думать  п  д-Ьйствовать — это  былъ  деспотизмъ  вос- 
питательный, своего'  рода  кр-Ьпостная  Росс1я,  гд-Ь  госп(Тцствовалъ 
тотъ  же  принципъ  подчиненности,  кабалы  и  право  сильнаго,  что  и 
въ  отнои1ен1и  народа.  Конечно,  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  при- 
сутств1и  въ  головахъ  воспитателей  истинныхъ  педагогическихъ  по- 
нят1й,  когда  не  было  даже  вообще  сколько-нибудь  здравыхъ  чело- 
в'Ьческихъ  П0НЯТ1Й.  Все  держалось  на  пресловутомъ  и  какомъ-то* 
своеобразномъ  слов-Ь  «прилич1е»,  подъ  'которое  подводилась  и  фран- 
цузская благовоспитанность  и  рабская  покорность.  Но  самое  корен- 
ное зло  этой  подавляющей  системы  состояло  въ  томъ,  что  она,  убивая 
въ  челов-Ьк-Ь  съ  самаго  начала  попытку  къ  самостоятельному  Д'Ьй- 
<'твован1Ю,  къ  проявленхю  своей  собственной  воли  и  къ  осуществле- 
Н1Ю  своего  собствеинаго  желан1я,  д-Ьлала  изъ  него  въ  скоромъ  вре- 
мени соверпюнно  иеспособиаго  къ  какой  бы  то  ни  было  пиищатив-Ь, 
1хЪ  какому  бы  то  ни  было  труду.  Парень  въ  двадцать  л'Ьтъ  про- 
должалъ  шаркать  ножкой  и  жилъ  у  отца  дармо-Ьдомъ,  потому  что 
все  еще  считался  въ  числ-Ь  «малолГ.тковтэ».  Старый,  суровый  1\ткбъ 
засадилъ  бы  его  давно  за  сЬти,  и  онъ  скоро  бы  узналъ,  что  такое 
трудовая,  но  свободная  и  славная  жизнь  рыбака.  Въ  семкЬ  же  обез- 
печеннаго  родителя  онъ  вырасталъ  совершенно  безполезнымъ  и  для 
себя  и  для  другихъ  баричемъ,  которому '  служили  разные  Прошки 
и  С'1.вкч1.  Хороню,  впрочемъ,  гд'1'.  было  достаточное  количество  этпхъ 
Прошек'ь  и  С'Ьвокъ, — тамъ  еще  можно  было  «барствовать».  А  то  слу- 
чалось такъ,  наприм'Ьръ:  Пванъ  Панкратьевить  совсЬмъ  —  бедный 
челов'Ьк'ь,  обременснъ  миогочисленнымъ  семействомъ,  а  все  тянется; 
за  Аристархомъ  ёедоровпчемъ,  не  хочетъ  уступить  ему  во  «француз- 
Пчомъ  благо родг-тв'Ь»;  Аристархъ  же  бедоровичъ  тянется  за  Нико- 
лаемъ  Степанов11чем7>,  не  хочетъ  ему  уступить  ни  въ  чемъ.   Отсюда 
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И  ВЫХОДИЛО  то,  что  какой-нибудь  ведя  у  Ивана  Панкратьевича,  не- 
смотря на  свои  20  л'Ьтъ,  оставался  безъ  д-йла  и  «шаргса-лъ  ножк^й'>, 
обуто!!  чуть  не  въ  дегтярный  сапожище;  и  то,  чтб  у  французовъ 
было,  можетъ-быть,  д'Ьйствительно,  изящно,  естественно,  у  насъ  вы- 
ходило какъ-то  грубо,  карикатурно,  нел-Ьпо,  —  получалась,  именно, 
см'Ьсь  «французскаго»  съ  «нижегородскимъ».  Французская  образован- 
ность шла  къ  намъ  какъ  къ  коров'Ь  сЬдло. 

Напротивъ,  какою  простотой,  разумностью  отличается  мирная, 
трудовая  жизнь  пахаря,  описаннаго  Григоровичемъ!  Д'Ьтп  его  поль- 
зуются свободой:  б'Ьгаютъ  въ  полЬ,  въ  л'Ьсу;  карабкаются  по  бере- 
гамъ  р'Ькъ  и  озеръ,  жпвутъ  въ  т'Ьсномъ  и  благотворномъ  общен1и 
съ  природой,  развиваются  физически  и  духовно:  наблюдательность, 
см'Ьтливость  ума  и  неустрашимость  —  вотъ  т'Ь  качества  духа,  которыя 
они  ирхобр-Ьтаготъ  съ  д'Ьтства  вм-Ьст-Ь  съ  крепостью  и  здоровьемъ. 
Зат'Ьмъ,  они  по-немногу  начинаютъ  помогать  крестьянину  въ  его 
домашнихъ,  хозяйственныхъ  работахъ:  Антонъ  наруби лъ  дровъ  въ  л'Ьсу, 
а  Ванюша  ведетъ  лошадку  съ  возомъ  домой  и  т.  п.  Мало-по-ма.ту 
изъ  того  же  самаго  Ванюши,  который  карабкался  по  деревьямъ,  вы- 
растаетъ  хорошш  работникъ,  знающ1Й,  когда  и  какъ  сд'Ьлать  лучше 
всякое  крестьянское  д-бло.  Пахарь  «Анисимычъ»  сроднился  съ  землею, 
привыкъ  къ  ней  еще  съ  д-Ьтства,  потому  что  таквхъ  «Анисимычей» 
матери  еще  въ  колыбели  берутъ  съ  собою  на  работы.  Кто  не  умилится 
предъ  этпмъ  кроткимъ,  спокойныхъ  п  въ  то  же  время  величествен- 
нымъ  образомъ  «Анисимыча»,  умирающаго  съ  сознан1емъ  исполнен- 
наго  долга?!  Но  сравните  детство  и  воспитан1е  такихъ  Анисимычей 
«'Ъ  д^Ьтствомъ  и  воспитан1емъ  какихъ-нпбудь  Пашей  и  Лешей:  какая 
масса  противоположностей  откроется  въ  этомъ  сравненхп!  Не  будемъ 
утомлятъ  читателя  т'Ьмъ,  что  ему  известно  самому  объ  этомъ  пред- 
мет'Ь  изъ  жизни  и  литературы;  обратимъ  его  вниман1е  на  типъ  «рус- 
ской гувернантки»,  составляющей  Д1аметральную  противоположность 
француженкамъ. 

Какъ  сама,  по  своему  вн-Ьшнему  виду,  такъ  и  по  своимъ  взгля- 
дамъ  на  воспитан1е  Ольга  Ивановна,  представленная  въ  произведен1и 
«Два  генерала»,  не  походитъ  на  своихъ  предшественницъ.  Это  — 
совершеннМшш  для  нихъ  контрастъ,  доведенный  авторомъ  до  см-Ьш- 
ного,— явпвшшся  откуда-то  вдругъ,  неожиданно,  обратившШ  своею 
крайностью  въ  недостатки  все  то,  что  должно  было  служить  достонн- 
ствомъ.  Ольга  Р1вановна  молодая  «ученая»  д'Ьвушка  —  брюнетка,  съ  воло- 
сами коротко  остриженными  и  завитыми  въ  «крутую».  Авторъ  назы- 
ваетъ  ее,  за  вн-Ьшнюю  безпорядочность  костюма,  «барышней  растрёпа» 
или  «барышней  съ  растрепанными  чувствами»  и  описываетъ  такимъ 
образомъ:  «Кринолинъ  ея,  качавш1йся  какъ  колоколъ,  странно  вы- 
пучивался какъ-то  на  одпнъ  бокъ;  рубашка  изъ  краснаго  кршча, 
обпштая  б-Ьлыми  шнурками,  была  весьма  сомнительной  св-Ьжести; 
колечки  на  рукахъ  обращали  вниманхе  на  ея  пальцы  съ  объ^^ден- 
ными    ногтями.    Въ    ея    походк-Ь,   взгляд-Ь,    было   что-то   невыразимо 
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САМоув'Ьрениое,  заносчивое,  ом'Ьлое  и  р'Ьпттельное».  Конечно,  все  это: 
коротко  остриженные  волосы,    краснаго    цв^Ьта    рубашка    и    притомъ 
сомнительной  св-Ьжести,  пальцы  съ  объявленными  ногтями  п  т.  д.  могл" 
производить    невыгодное    впечатл'Ьн1е    на    тогдаптнихъ    помЯЬщиковъ, 
привыкшихъ  къ  францу'/кенкамъ,  носившимъ  высокую  п])ическу,  за- 
тяну тымъ  весьма  въ  струнку  и   весьма   почтительнымъ  и   учтивымъ 
до  приторности,  но  намъ  въ  настоящее  время  это  нисколько  не  р-Ь- 
жетъ  глаза,  такъ  какъ  мы  зпаемъ    теперь    всЬ    хорошо,,  изъ    какого 
б'Ьднаго  сослов1я  происходили  всЬ  эти  П10нерки  просвЯЬщен1я    среди 
захолустнаго  пом-Ьщичьяго   населен1я    и    народа,  какихъ    трудовъ   н 
уснл1й  стоило  имъ  то,  чтобы  добиться  возможности  честно  зарабаты- 
вать свой  кусокъ  хл-Ьба.  Заниматься  ^волосами,    ногтями    и    см-Ьнять 
по  нЯЬскольку  сорочекъ  въ  день  могутъ  только  люди  праздные  и  само- 
стоятельные, у  которыхъ,  какъ  мы  сказали,  всякое  д-Ьло  исполняютъ 
Прошки  и    С'Ьвки.    Не    въ    томъ,    конечно,  вся    сила;    главное   д'Ьло 
въ  томъ,  что  ея  взгляды  расходились  съ  понятиями  тон  среды,  въ  ко- 
торой этой  первой  ОльгЯ^  Нвановн-Ь  пришлось  поработать.  Она  встала 
сразу  на  сторону  «воспитанника»,  встала   за  его    личность   и    право 
на  свободу  мыслей  и  чувствъ,  она  высказалась  за  его  индивидуаль- 
ное  развит1е   и    самостоятельность.    А    это    пришлось    не    по   вкусу 
установившейся  рутин'Ь  и  захолустному  невЯЬжеству.  Правда,   Ольга 
Ивановна,  молштъ  быть,  и  вда.лась  въ  крайности,  увлеклась  въ  своихъ 
д'Ьйств1Яхъ  до  степени  см'Ьшного,  но  несомн-Ьнио,  что  ее  воодушевляли 
благородныя  ц-Ьди  и  понят1я,  до  которыхъ  было  далеко  тогдашнимъ 
Люлюковымъ.  Разстаться  съ  установившимися  привычками  и  взглядами 
бываетъ  тяжело  и  не  такимъ    господамъ,    какъ    эти    Люлюковы.  Не- 
удивительно,  что    новую    воспитательницу    на    первыхъ    же    порах'ь 
встр-Ьтили  непр1язненныя  отношенхя. 

Какъ  бы  то  ни  было  Грпгоровичт?  подм'Ьтилъ  слабыя  стороны 
этого  новаго  типа  русскихъ  гувернантокъ  и  сгруппировалъ  пхъ  въ 
личности  Ольги  Ивановны.  Весь  недостатокъ  ея  состоитъ  въ  томъ, 
что  она'  СЛИШКОМ'].  рЯЬзко  обо])ва.'1а  связь  со  своей  предшествующе]"! 
системой  восп1ггаи1я,  не  приноровилась  къ  услов1ямъ,  въ  которыхъ 
до.1жна  была  осуществлять  свои  принципы  и  слишкомъ  круто  по- 
вернула въ  другую  сторону.  Авторъ,  какъ  будто  подтруниваетъ  надъ 
отрицательными  сторонами  своего  новаго  типа,  но  добродушно,  съ 
полнымъ  сочувств1емъ  къ  нему.  Онъ  сочувствуетъ  его  прекрасному 
идеальному  стремлен1ю  служить  великому  дЯ^лу  просв-Ьщенхя  родио11 
земли,  которое  совершалог-ь  на  его  глазахъ  и  которому  онъ  самъ 
помогалъ  своимъ  замЬчательиымъ  художественнымъ  талаптомъ.  Посл'Ь 
того,  какъ  совершилось  знаменательное  въ  исторш  событхе  19  февраля 
1861    гола,  постепенно  стали  выполняться    пророчесюя  слова   поэта: 

]^оля,  братцы,  это  только 
Первая  ступень 
Въ  царстио  мысли,  гдЯЬ  с1яетъ 
В-Ьков-Ьчный  день... 
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Темное  царств(^  нашего  крестьянства  н  отдаленные  уголки  на- 
шихъ  захолустныхъ  «Проеелочпыхъ  дорогь»  озарились  лучами  этого 
в-Ьков-Ьчнаго  дня.  Народные  учителя,  учительницы,  гувернантки — люди 
молодые,  образованные,  пошли  въ  деревни  къ  мужику  п  барину, 
оставивъ  всЬ  матер1альныя  блага  м1ра,  от|зекшись  0Т7>  себя,  неся 
съ  собою  всюду  лучи  св-Ьта,  добра  и  правды.  Темное  царство  поко- 
лебалось, старыя  начала  воспитан1Я  уступили  м'Ьето  новымъ  лучшимъ 
началамъ  и  отопгли  въ  область  нсторш.  РГ. 


Природа  въ  произведен1яхъ  Григоровича. 

Самый  сюжетъ  романа  «Рыбаки»  очень  не  сложенъ;  но  сколько 
зд-Ьсь  прекрасныхъ  картинъ  природы!  ВсЬ  четыре  времени  года, 
поскольку  они  отражаются  въ  явлен1яхъ  природы,  находятъ  зд'Ь<ъ 
свое  пзображеи1е;  мы  встр'Ьчаемъ  въ  роман-Ь  описанхе  весны,  •л'Ьта, 
осени  и  зимы.  Предъ  нами  проходятъ  картины:  наступленхя  весны 
и  весенней  оттепели  («Рыбаки»,  гл.  I):  весенняго  водополья  (гл.  ХП 
и  XIII):  картина  весенняго  дня  вообш;е  (XVII  гл.),  картина  весенняго 
дня  на  р'Ьк'Ь  (XIV  гл.),  картина  л-Ьтняго  вечера  (гл.  IX),  ненастнаго 
дня  къ  концу  осени  (гл.  VII),  картина  наступлен]я  зимы  (VIII  гл.) 
и  т.  д.  и  т.  д.  Масса  такихъ  художественныхъ  оппсанхй  и  въ  другомъ 
большомъ  ромон'Ь  Григоровича:  «Переселенцы».  Зд'Ьсь  мы  встр'Ьчаемъ 
€лестяш;1Я  описан1я:  грозы  (ч.  III,  гл.  IV),  жаркаго  лЬтняго  полдня 
(ч.  III,  гл.  II),  лЬтняго  утра  (ч.  III,  гл.  VII),  яснаго  осенняго  вечера 
(ч.  V,  гл.  III),  звЬздной  осенней  ночи  (ч.  V,  гл.  VI)  и  др.  Мелкхе  раз- 
сказы  Григоровича  также  переполнены  описан1ями  пророды  высокой 
художественной  силы.  Можно  сказать,  что  природа  средней  полосы 
Россш  въ  пропзведешяхъ  Григоровича  изображена  въ  высшей  степени 
художественно.  Въ  этомъ  изображен1П  чувствуется  любящая  природу 
душа,  способная  понимать  и  цЬнпть  ея  красоты.  Замечательно,  что 
въ  изображен1п  природы  Грпгоровпчъ  не  нстощимъ,  и  его  оппсанхя 
и  картины  отличаются  большпмъ  разнообраз1емъ,  особенно,  если  мы 
прнмемъ  во  внпман1е,  что  районъ  наблюдешй  автора  очень  не  ши- 
рокъ.  Авторъ  какъ  бы  открываетъ  все  новыя  и  новыя  красоты  въ  природ^Ь. 

Особенное  пристраст1е  къ  изображенш  картинъ  природы  и 
умЬнье  изобразить  любую  изъ  нихъ,  представить  ее  со  вс-Ьми  дета- 
лями, не  упустить  изъ  внимашя  ни  одной  черты  и  всему  дать  над- 
лежащш  тонъ  и  мЬсто,  несомн'Ьнно  находится  въ  связи  съ  тЬмъ 
обстоятельствомъ,  что  Григоровичъ  былъ  художникомъ  по  своему 
образован1ю  и  наклонностямъ.  Его  описан1Я  и  представляютъ  изъ 
себя  дЬйствптельныя  картины  природы,  которыя  ничего  не  стонтъ 
художнику  перенести  цЬликомъ  на  полотно.  Вотъ  прнмЬръ  подоб- 
наго  рода  описанш  изъ  его  первой  повЬсти:  «Деревня»,  посвященной 
изображен1ю  народнаго  быта. 
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«Передъ  нею  (передъ  д^^вочкой  Акул  ей)  широко  стлался  зеле- 
ный луп»;  медленно  и  плавно  расхаживали  по  немъ  б^Ьлые,  какъ- 
сн'Ьгъ,  гуси;  селезни  и  пестрыя  утки,  подвернувъ  голову  подъ  сизое 
крылышко,  лежали  тамъ  и  сямъ  неподвижными  группами.  Дал-Ье 
сверкала  р-Ька  со  своими  обрывистыми  берегами,  обросшими  лопухомъ 
и  к'устарниками,  изъ  которыхъ  м'Ьстами  выбива."1ись  длинные  сух1е 
стебли  дикаго  щавеля  и  торчали  ф10летовыя  верхушки  колючаго 
репейника.  За  р'Ькою  видн'Ьлось  черное,  взбороненное  поле;  дал-Ье,. 
вправо,  м'Ьстность  подымалась  горою.  По  главнымъ  ея  отлогостямъ, 
изр'Ьзаннымъ  промоинами  и  проточинами,  разрастался  постепенно  все 
выше  сосновый  л-Ьсокъ;  м-Ьстами  рыжее  высохшее  дерево,  вырванное 
съ  корнемъ  весеннею  водою,  перекидывалось  висячимъ  мостомъ. 
Вл-Ьво  тянулось  пространное  болото,  камышъ,  кочки,  и  черные  ку- 
старники покрывали  его  на  всемъ  протяжени!»  и  т.  д.*). 

По  этому  образцу  можно  судить  вообш;е  о  манер-Ь  Григоровича 
въ  изображен1и  картинъ  природы,  хорошихъ  и  слабыхъ  сторонахъ 
его  художественныхъ  описанш.  Предъ  читателемъ  развертывается- 
ландшафтъ,  обрисованный  со  всею  добросов-Ьстностью  внимательнаго 
наблюдателя.  Это  въ  полномъ  смысл-Ь  картина  съ  натуры,  даже^ 
в'Ьрн'Ье  сказать,  фотограф1я:  такъ  и  чувствуется,  что  авторъ  скопи- 
ровалъ  эту  картину  съ  натуры,  во  всей  ея  неприкосновенности. 
Автора  за  нарисованной  картиной  читателю  не  видно;  это  описаше 
въ  высшей  степени  объективное.  Объективность — характерная  черта 
отношен1Я  автора  къ  изображаемой  природ-Ь.  Въ  результат-Ь  такого 
отношен1я  яв.гяются  блестяп];1Я  картины  природы,  но,  такъ  сказать,  — 
не  преломленныя  въ  субъе?^тивномъ,  внутреннемъ  я  писателя  и 
потому  не  дающ1Я  читателю  настроен1я:  так1я  описан1я  могутъ  уди- 
влять своей  правдою,  соотв'Ьтств1емъ  дМствительностй,  но  мало  за- 
д'Ьваютъ  чувство  читателя.  Подобное  изображен1'е  картинъ  природы 
приб/шасается  къ  перечне  л  енш  деталей  къ  тш;ательному  перечню 
отд'Ьльныхъ  явлен1й  и  подробностей.  Отъ  нихъ  отзываетъ  холодомъ  . 
потому  что  за  ними  не  чувствуется  страдагош;ей  или  наслаждающейся 
жизнйо  челов-Ьческой  личности,  которая  псрсносптъ  на  природу  свои 
настроен1Я,  над'Ьляетъ  ее  челов'Ьческими  свойствами  и,  одухотворивши 
ее,  д-Ьлаетъ  участницей  своей  собственной  жизни.  Так1Я  объективныя 
0ПИСЯН1Я  природы,  каюя  мы  видямъ  у  Григоровича,  производятъ  боль- 
п]ее  впечаг.'г1'лпе,  взятыя  отд'Ьльно,  пом'Ьщениыя  иъ  хр<'стомат1яхъ; 
но  въ  ц'^^.тьномъ  произведенш  они  стоятъ  особнякомъ,  они  органи- 
чески НС  связаны  съ  ходомъ  д^^йств1Я,  съ  развертывающейся  въ  произ- 
веден 1и  челов-Ьческою  жизнью  и  потому,  несмотря  на  всю  пхъ  ху- 
дожественность, могутъ  служить  пом-Ьхой  чптате.ио,  сл-Ьдящему  за 
развит1смъ  д'Ьйств1я  въ  роман-Ь;  они  затягиваютъ  это  развит1е,  не 
находя  ни  В],  чемъ  достаточнаго  оправдшия  себ-Ь,  кром-Ь  склонности 
автора  къ  ихъ  113ображен1ю.  Таково  больишнство  0И11сан1й  картинъ 
природы  автора. 


^}  Т.  ],  93—94  стран. 
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Но  встр-Ьчаются  у  него  страницы,  гд-Ь  онъ  какъ  бы  оставляет'& 
свою  обычную  манеру  и  одушевляетъ  нарисованныя  картины  обра- 
зами, взятыми  изъ  челов-Ьческой  жизни,  сблнжаетъ  жизнь  природы 
гъ  жизнью  челов-Ька  и  застаЬляетъ  природу  сочувствовать  посл-Ьд- 
нему.  Получаются  сильныя  изображения  природы,  уже  г^сно  связан- 
ныя  съ  развивающеюся  предъ  читателемъ  человеческою  жизн1ю  и 
вм'Ьст'Ь  создающ1я  настроен1е  въ  читател-Ь. 

Такова,  напрпм'Ьръ,  картина  поздней  осенп  н  наступлен1я  зимы 
]{Ъ  VIII  гл.  романп:  «Рыбаки».  «Уныло  воетъ  В'Ьтеръ  въ  дождливую,- 
холодную  осень.  Прислушайтесь:  слышите,  съ  какимъ  сустливымъ 
безпокойствомъ  шаритъ  онъ  вокругъ  каждаго  кусточка  н  стебля, 
какъ  будто  отыскивая  тамъ  что-то  забытое  пли  утраченное.  Онъ 
заглядываетъ  въ  калсдое  дупло,  въ  каждую  скважину;  подымаетъ 
калгдый  поблекпйй  листокъ,  каждую  травку  н,  какъ  путникъ,  вер- 
нувш1йся  на  родину,  который,  вм-Ьсто  уютнаго  крова,находитъ  всюду 
одну  глухую  пустыню,  мчится  дал-Ье  къ  темному  л-Ьсу,  неся  на 
илечахъ  своихъ  гряды  сизых*ь  тучъ  —  нажитое  богатство!  Но  померт- 
в'Ьлы!!  л-^съ,  окутанный  туманнымъ  своимъ  саваномъ,  не  встр^Ьчаетъ 
у^ке  его  ласковою  р'Ьчью,  не  киваетъ  ему  прив'Ьтливо  курчавой  го- 
ловою. Отчаянный  ревъ  в'Ьтра  см'Ьняется  тогда  тоскливымъ  плачемъ 
и  ропотомъ.  С'ЗЬрыя  тучи  нависли  и  нахмурились.  Поля,  лощ;ины  и 
л-Ьса  окропились  прощальною  слезою.  И  вотъ  снова,  какъ  бы  негодуя 
на  свою  слабость,  В'Ьтеръ  однпмъ  махомъ  подобралъ  сизыя  тучи, 
бросился  къ  опушк'Ь  и,  взметнувшись  внхремъ,  помчался  дал-Ье, 
уЬлекая  на  пути  мокрые  желтыя  листья.  Этотъ  унылый  вой,  неот- 
вязчиво надрывающих  сердце;  ненастье  и  слякоть,  его  сопровождаю- 
идя,  прискучили  даже  поселянину,  привыкшему  ко  всякшгь  невзго- 
ламъ.  Но  вотъ  пришла,  наконецъ,  и  «зимняя  Матрена»,  поднялась 
■5има  на  ноги;  прилет-ели  морозы  съ  «жел-Ьзныхъ  горъ».  Р'Ька  стала. 
Р-Ьзко  звучали  колеса  на  колкой,  мерзлой  дорог'Ь;  захруст-Ьди 
въ  колесахъ  ледяныя  пглы,  весело  блеснули  на  солнце  длинныя 
ледяныя  сосульки,  рбл-Ьпившхя  бахромою  окна  и  кровли  избушекъ. 
Выпалъ  первый  сн'Ьгъ.  Шу>шою  толпой  выб'Ьгаютъ  ребятишки  на 
поб':Ьл'Ьвшую  улицу;  въ  волоковыя  окна  выглядываютъ  сморщенный 
лица  бабушекъ;  крестясь  или  радостно  похлопывая  рукавицами, 
показываются  пзъ-за  скрипучпхъ  воротъ  отцы  и  старые  Д'Ьды,  так1е  же 
почти  б-блые,  какъ  самый  сн-Ьгв,  который  продолжаетъ  валить  пу- 
шистыми хлопьями.  Наступила  пора  всеобщаго  отдыха.  Работы  решены: 
ужъ  обмолотились.  Съ  трудомъ  вызовешь  теперь  мужичка  изъ  теп- 
лой избы,  окутанной  соломой,  припертой  жердями  и  полузане<'енной 
сн-Ьгомъ.  Разв-Ь  приведется  съездить  въ  сосЬднш  л-Ьсъ  за  валежшь 
комъ,  или  нужда  велитъ  итти  съ  обозомъ.  И  снова  сп-Ьшитъ  он1. 
въ  теплую  избу  свою.  Ходко  летятъ  его  пустыя  санишки  по  буграмъ 
и  раскатамъ,  нетерп'Ьлпво  взглядываетъ  онъ  изъ-подъ  рогожи  въ  сн-Ьж- 
ную  даль...  «Прочь  съ  дороги!»  Тамъ,  сквозь  сумерки,  уже  мелькаетъ 
огонекъ,  прив-^тливо  подымается  витая  струя  дыма  надъ    трубнымъ 
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горшочкомъ.  Чаще  II  чащо  онъ  покрикиваетъ  на  клячу;  но  кляча 
сама  уже  почуя.ча  сто11.[о  и  во  всю  скачь   ггомчалась  съ  косогора. 

Сладко  В'1ьдь  отдохнуть  и  порасправить  кости  посл-Ь  тяжкаго 
страднаго  л-Ьта  п  многозаботной  осенп»^). 

Такого  же  характера  изображен1е  природы  въ  начал-Ь  XVII  главы 
романа  «Рыбаки»...  «Тусклый,  сЬренькш  день.  Сводъ  неба  какъ 
будто  опустился,  П1>плегъ  въ  раздумьи  надъ  молчаливой  землею. 
Если  бъ  не  теплота  воздуха,  не  запахъ  молодой,  только  что  распу- 
сгившейся  зелени,  можно  бы  было  подумать,  что  весна  неожиданно 
^'М-Ьнилась  осенью.  Въ  начал-Ь  весны  часто  встр-Ьчаются  такхе  дни. 
Они  похожи  на  задумчивое  прекрасное  лицо  молодой  д'Ьвушки.  Вся 
природа  вдруръ  стихнетъ  —  стнхнетъ,  какъ  р'Ьзвый  ребенокъ,  выпу- 
лденны11  на  волю,  который,  не  над^Ьясь  на  свои  силы  и  не  въ  м'Ьру 
отдавшись  шумному  крикливому  веселью,  падаетъ  вдругъ,  утомленный, 
на  траву  и  сладко  засыпаетъ...  Въ  так1е  дни  вы  звука  не  услышите.  Все 
живущее  какъ  будто  сдерживаетъ  дыхан1е,  приготовляется  къ  чему-то, 
снова  собирается  съ  силами  къ  шумному  празднеству  л-Ьта.  Стада 
^езмолствуютъ,  какъ  бы  опьяненный  кр'Ьпкимъ  курен1емъ  распускаю- 
щихся растен1й,  который,  за  недостаткомъ  солнечныхъ  лучей,  стелются 
надъ  землею:  животныя  припали  къ  злачной  трав-Ь,  опустили  головы 
или  л'Ьниво  бродятъ  по  окрестности.  Птицы  сонливо  дремлютъ  на 
в'Ьткахъ,  проиикнутыхъ  св-Ьжимъ,  молодымъ  сокомъ;  насЬкомыя 
притаились  подъ  древесного  корою  или  забились  въ  т-Ьсные  пласты 
моху,  похож1е,  въ  безконечно-уменьшенномъ  вид-Ь,  на  непроходимые 
сосновые  л-Ьса;  муха  не  прожужжитъ  въ  воздух-Ь;  самъ  воздухъ 
боится,  кажется,  нарушить  торжественную  тишину  и '  не  трогаетъ 
ни  однимъ  стебелькомъ,  не  подымаетъ  даже  лепеаго  пуха,  оставлен- 
наго  на  лугахъ  молодыми,  только  что  вылупившимися  гусенятами» 
и  т.  д.').  Къ  сожал-Ьнш,  подобныя  описан1я  природы  у  Григоро- 
вича очень  р-Ьдки;  общШ  же  колоритъ  его  описанш  холодно-без- 
<!трастный,  пунктуально-объективный.  Несмотря  на  это,  описан]я 
природы  въ  его  произведен1яхъ,  по  справедливости,  признаются  клас- 
сическими въ  нашей  литератур'Ь:  наблюдательность  автора  и  чутье 
истаго  художника  выручатогь  ихъ  недостатокъ.  Щукинъ. 


Григоровичъ  и  Тургеневъ. 

и  Тургеневъ  и  Григоровичъ  изображаютъ  крестьянс1^ую,  и,  от- 
части, пом-Ьщичью  жизнь;  и  у  того  и  другого  ц-блая  вереница  разно- 
образныхъ  типовъ,  множество  описанШ  русской  природы,  деревенскихъ 
пейзаже(1.  изб1>  и  т.  д.;  у  того  и  другого  самое  теплое  отношен  1е 
къ  народу,  его  скорбямъ  и  печалямъ,  ^Ьдкая  насм^^шка  и  осужден1е 


')  Т.  V,  стран.  166—167. 
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ч'кхъ,    кто    заставлялъ    народъ    «-традать;    у  обоихъ,  на1.онецъ,    есть 
изв1^,стная  художественная  м1>ра  въ  изображен!!!    гря.'зи,  почему  ими 
обоими    никогда    не    оскорбляется    нравственное    чувство    читателя. 
Но  на  этомъ  и  кончается    сходство.  Тургеневъ    въ  Запискахъ   охот- 
ника   ограничивается    маленькими    очерками    типа,    и    обыкновенно 
изображаетъ    его    только    въ    изв^Ьстный    моментъ    своей    съ    аимъ 
встр'Ьчи;    изъ   прежней    жизни    лица    приводится    иногда    н-Ьсколько 
р-Ьзкихъ  чертъ,  —  и  только.  ГТошелъ  охотиикъ  дал^Ье  —  и  вотъ  уже 
встр'Ьтилось  новое  лицо,  другое,  т|)етье:   снова   чудный,  полный  глу- 
бокаго    смысла,    эскизъ,  надъ  которымъ  читатель   взрослый,    образо- 
ванный, задумается  и  удовлетворится  вполн'Ь;    но  юноша    и  просто- 
людинъ  могутъ,  хотя    и  поразиться    имъ,    но  также  скоро  и  забыть 
его  за  другими   яркими    изображен1ЯМи   совершенно    иныхъ    типовъ. 
Мало    того.    Записки    охотника  —  вещи   слишкомъ    глубок1я,    тонк1я, 
слншкомъ  серюзныя,  именно  въ  самой  своей  простот-Ь,    не  очень-то 
легко  поддаюш,1яся  уразум-Ьихго  и  полной  оц'Ьнк'Ь  ума,  не  привыкшаго 
къ  анализу.  Он-Ь  требуютъ  опытнаго  руководителя,  который  сум-Ьлъ  бы 
разъяснить  ихъ,  обратить  вниман1е  д^^тей,    и  особенно    народа,  при- 
выкшаго къ  нел'Ьпымъ  сказкамъ,  къ  кудрявому  вымыслу,  на  ту  или 
другую,  неподдавшуюся  анализу,  черту,    объяснить    смыслъ  изобра- 
жаемаго    явлешя,    почему    въ    самостоятельномъ    чтеши,    особенно 
въ    первый    разъ,    для    неопытнаго  читателя    Тургеневъ  —  писатель 
очень    не    легкш.    Самая    сжатость  его    разс-казовъ,    д'Ьлающая    ихъ 
такими  художественными,  требуетъ  изв'Ьстной  зр'Ьлости  мысли.  Гри- 
горовичъ,    напротивъ,    никогда    не  ограничивается    очерками.    Взявъ 
изв-Ьстное  лицо,  или  семейство,  онъ  подробно,  даже  иногда  слишкомъ 
подробно,    разсказываетъ    ц'Ьлую    его    истор1ю,  начиная    съ   д-Ьтства, 
съ    образован1Я    семейства,    до    самой    смерти    лица,    до    разложения 
семьи  (Рыбаки,  Переселенцы,  Пахарь).  Въ  этомъ  случа-Ь  онъ  напоми- 
наетъ  обстоятельностью   своихъ    описанп!  Диккенса,    котораго    напо- 
минаетъ    также    драматичностью    разсказовъ,    любовью    къ    яркимъ, 
потрясающимъ,  эффектамъ  (напр.  посл'Ьдн1я  сцены  въ  Лнтонгь-Горе- 
мыть,    кража    быка,    ночь    на    Ок-Ь,    въ  Рыбакахъ;  покража    нищими 
мальчика  въ  Переселенцахъ  п  мн.  др.),  а  также  великол-Ьиными  изоб- 
ражениями   д'Ьтскихъ    характеровъ  и  обил1емъ  трогательныхъ  семей- 
ныхъ  сценъ.  Подобно  Диккенсу  же,  Григоровичъ  мастеръ   заинтере- 
совать читателя  интригою  разсказа,  который   онъ  ведетъ    мастерски, 
несмотря  на  всю  его  сложность  и  разнообраз1е  лицъ  и  событш,  такъ 
что    невольно    приковываетъ    къ    себ'Ь    вниманхе    читателя.    И    это-то 
мастерство,  разнообраз1е  и    драматичность    разсказа,  нер-Ьдко    потря- 
сающая   до    глубины  души    (напр.  прощаше    переселенцевъ    съ    ро- 
диной, смерть  Гл-Ьба    и  прощанге    съ  Ваней    въ    Рыбакахъ,    пропажа 
Антоновой  лошади,  смерть  Бобыля),  это-то   подробное    изложен1е  по- 
в-Ьсти,  какъ  отд-бльнаго  случая  изъ  жизни,  или  ц-Ьлыя  художественный 
бюграфш    лицъ    и  семей    въ  соединенш    съ  большей,   такъ    сказать, 
доступностью    пзложен1я    для    массъ,    ч-Ьмъ    у  строгаго,    ск^ттого    на 
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подробн1)сти.  воликаго  портретиста  Тургенева,  дЬлаетъ  Григоровича 
особенно  цкннымъ  именно  въ  смысл1>  восиитательно-образовательнаго 
значен1я  д.1Я  д'Ьтей  и  народа.  Но  эта  же  любовь  къ  подробностямъ, 
къ  обстоятельноети  разсказа,  не  говоря  уже  о  множе('Тв11  иногда 
довольно  бл'Ьдныхъ  описаи!!!  природы  п  местностей  (въ  Смедовской 
<)олинть,  наприм'Ьръ,  изъ  шестнадцати  страницъ  приходится  на  раз- 
ч'казъ  едва  только  семь;  въ  Пахаргь  на  одни  описан1я  и  лирику  до 
чет'нриадцати  страницъ),  приводитъ  автора  къ  растянутости  и  далее 
еоверпюиио  .[ишнимъ  разговорамъ  и  сценамъ.  (Напр.  въ  Рыбакахъ: 
ц-Ьлая  глава  XI  Прохожге  пли  въ  XV  и  .XIX  черезчуръ  подробные 
разговоры  старик(1въ,  мног1Я  подробности  въ  Переселенцахъ  и  др.).  Это 
необходимо  11м1пъ  въ  виду  воспитателю  и  чтецу  для  парода:  очень 
многое  у  Григоровича  сл'Ьдуетъ  просто  опускать,  связывая  читаемое 
краткой  устной  передачей  опущеннаго,  насколько  это  нужно  для 
пониман1Я  хода  д-Ьла.  Григоровичъ  и  разнообразн-Ье,  почему,  пожалуй, 
и  полезн-Ье,  въ  смысл-Ь  знакомства  съ  большпмъ  кюличествомъ  жиз- 
ненныхъ  фактовъ,  ч'Ьмъ  Тургеневъ.  Посл'Ьдн1й  —  спец1алистъ  соб- 
ственно кр'Ьпостпогб  права  съ  точки  зр'Ьн1я  его  гибельнаго  вл1ян1я 
и  на  крестьянъ  п  на  господъ,  почему  и  крестьяне  и  господа  являются 
у  него,  очень  естественно,  чаще  всего  со  стороны  отрицательной. 
Не  забывая,  какъ  мй  видели,  челов'Ьческнхъ  симпатичпыхъ  сторонъ 
даже  тамъ,  гд'Ь  можно  было  бы,  кажется,  заглохнуть,  загибнуть,  все 
челов'Ьческое,  Тургеневъ,  по-преимуществу,  рисуетъ  картины  скорби, 
горя,  (•традан1й,  конечно,  въ  прямой  зависимости  отъ  этого  же  кр'Ь- 
постного  права,  —  и  въ  этомъ  огромная  не  только  художественная, 
но  и  гра',кданская  заслуга  поэта.  Григоровичъ,  собственно,  этою 
ц'Ьлью  не  задается,  хотя  и  въ  этомъ  смысл^Ь  у  него  есть  вещи 
потря<'ающ1я  (Антонъ-Горемыка,  Переселет^ы,  Еобьиь);  онъ  просто 
любитъ  вообще  народъ  и  хочетъ,  чтобы  посл'Ьди1Й  узнали  и  полю- 
били читатели;  чтобы  оживилась  и  взволновалась  его  разсказами  душа 
тЪхъ,  кто  не  окамен-Ьдъ  еще  до  такой  степени,  чтобы  «оживляться 
только  за  префсрансомъ  и  волноваться  при  словахъ:  «пасъ»,  «ремизъ», 
■«куплю»  и  прочей  «дряни»...  У  Г])пгоровича  вы  зиакомпте(Ъ  и  съ  ры- 
бачьим7>  промысломъ,  и  съ  фабричной  жизнью,  и  съ  ярмарками, 
и  съ  народными  праздншсами,  и  съ  жизнью  иищихъ  и  съ  бы- 
томъ  шарманщиковъ  п  акробатовъ,  —  такъ  что  этнографическ1й 
матер1алъ  у  Григоровича  несравненно  богаче.  ч'Ьмъ  у  Тургенева, 
почему  и  самая  жизнь  простонародья  обнимается  читателемъ  несра- 
вненно иоли'Ье.  При  этомъ  автор'ь,  хотя-  и  изобралсаетъ  множество 
личностей  ст])адающихъ,  уродлнвыхъ,  над.юмлениыхъ,  порочныхъ, 
но  эти  .1ЮДИ  страдаютъ  и  уродуются  не  только  изь-за  пом'Ьщика 
или  у1Г1)ав ляюищго,  но  и  изъ-за  другнхъ  соц1альиыхъ  прпчииъ  (се- 
мейный леспот|[змъ,  нев'Ьжество,  раст.'гЬвающая  жизнь  на  фабрикахъ, 
пьянство,  взпядтэ  на  женщину,  л'Ьность,  узк1Й  эгопзмъ  съ  равно- 
л>тп1е.мъ  къ  б]-,д'Ь  блнжияго,  педостатокъ  разумной  д-Ьятельности  для 
нату})'!,   широкпхъ).  Но,  ридомт,   съ  потрясаюп1;ей  правдой  народныхъ 


) 
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б'Ьдств!!!  11  гтрада1пй,  ридомъ  съ  лнчно(Угям»  —  отрсбьомъ  общсства, 
авторъ  любнтъ  изображать  и  простое,  тихое  счастье  и  радости  про- 
столюдина, личности  непреклонной  силы  и  настойчивости,  честнаго, 
тяжслиго  упорнаго  труда,  1ьа  кото|)омъ  то.тько  и  можетъ  основаться 
бла1М)('0('Тоян1е  (Паха])ь,  Т.гЫъ  и  Кондрат1й  въ  Рыбакахъ,  Савелий 
въ  пов'Ьсти  Еогика  и  мышка  \\  друг.): — сцены  въ  род'Ь  семейнаго 
вечера,  благодарственной  мо.иггвы  за  трудъ,  крестинъ,  свадьбы  — 
у  него  одн1',  изъ  лучшихъ,  и  образы  матерей,  я^енъ,  дочерей,  отцовъ, 
д1ьдовъ,  —  словомъ,  типы  семейные,  поражаютъ  своею  трогательною 
простотой,  полной  величайшей  силы  любви,  а  иногда  даже  и  тонкой 
деликатности  и  н-Ьжиости.  Зд'Ьсь  кстати  коснуться  одного,  весьма 
важнаго,  упрека,  который  не  разъ  ему  д'Ьлала  критика,  —  будто 
разсказы  его  страдаютъ  сентиментальност1ю  и  излишней  идеализащей 
простонародной  жизни,  что,  впрочемъ,  объясняется  временемъ,  въ  ко- 
торое нужно  было  возбудить  особенное  сочувств1е  къ  народу.  Вотъ 
что  говоритъ  по  этому  поводу  самъ  авторъ  въ  посл'Ьдней  страниц'^ 
одного  изъ  лучшихъ  свопхъ  пронзведенш  «Рыбаки»:  «Не  стану 
утруждать  читателя  описан1емъ  этой  сцены  (свидан1е  Вани  съ  Дуней 
и  д'Ьдушкой  Кондрат1емъ).  Р1  безъ  того  уже  найдется  много  людей, 
которые  обвинятъ  меня  въ  излишней  сентиментальности,  излишнихъ, 
ни  къ  чему  не  ведуп];ихъ,  изл1ян1яхъ,  обвинятъ  въ  неестественности 
и  стремлен1и  къ  идсаламъ,  изъ  которыхъ  всегда  не  в-Ьсть  что  вы- 
ходитъ...  и  проч.  Доскажу  въ  н'Ьсколькихъ  словахъ  истор1ю  моихъ 
сермяжныхъ  героевъ».  Действительно,  если  сравнить  Григоровича 
С7^  многими  писателями,  такъ  называемой,  натуральной  школы,  ду- 
мавшими, что,  изображая  одну  грязь  жизни  во  всей  ея  отвратитель- 
ности,  они  пдутъ  по  стопамъ  велпкаго  Гоголя,  или  даже  —  съ  н'Ько- 
торыми  писателями  другими,  у  которыхъ,  кром'Ь  ругани,  да  народной 
дурости,  почтп  ничего  и  н-Ьтъ,  то  пропзведен1я  этого,  уже  давно 
почти  замолкшаго,  литературнаго  д-Ьятеля  могутъ  показаться  чело- 
в'Ьку,  мало  знакомому  съ  нашимъ  простонародьемъ,  особенно  уда- 
леннымъ  отъ  городовъ  и  не  нспорченнымъ  еще  фабричной  жизнью, 
черезчуръ  идеализированными.  Д-Ьйствительно  и  то,  что  авторъ,  по- 
добно Диккенсу,  любптъ  оканчивать  свои,  даже  самыя  печальныя 
пов-Ьсти,  пдиллическимъ  счаст1емъ  (Переселенцы,  Рыбаки^  Еогика  и 
мышка,  Прохожгй  и  и1^которыя  друг1я);  —  но  рядомъ  съ  личностями 
положительными,  напр.  Гл'Ьбъ,  Савел1й,  у  него  является  много  и 
личностей  отрицательныхъ:  Гришка,  Захаръ;  да  и  въ  изображен1П 
самыхъ  лучшихъ  людей  изъ  крестьянъ  онъ  не  закрываетъ  глазъ  на 
ихъ  недостатки  и  темныя  заблужден1Я.  Такъ,  въ  личности  напр.  самого 
Гл  Ьба,  представленнаго  очень  симпатичнымъ,  рядомъ  съ  качествами, 
заставляющими  его  уважать,  встр-Ьчаемъ  так1я  черты,  какъ  самый 
грубый  деспотпзмъ  главы  дома,  самодурное  упрямство  и  эгоизмъ  очень 
мелкаго  св^рства.  Что  же  касается  изображен1Я  народныхъ  добро- 
Д'Ьтелей,  то  он'Ь  почти  исключительно  семейныя,  зависящтя,  до  н-Ь- 
которой  степени,    отъ    нашего  родового    быта,    который,  какъ  можно 
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вид^Ьть  почти  изъ  вс'Ьхъ  произведен!!!  поэта,  отнюдь  !1е  !1редставленъ 
съ  одной  только  розовой  стороны.  Да  и  представляетъ  авторъ  эти 
доброд'Ьтелн  преимущественно  въ  старнкахъ-д'Ьдахъ  да  женщннахъ^ 
по  самой  натуре  своей  бол-Ье  прнвязанныхъ  къ  семейству.  Так!!мъ 
образомъ,  сермяжные  герои  представлены  авторомъ  такъ,  что,  вы- 
ставляя темныя  черты  ихъ  характеровъ,  авторъ  не  только  не  закрь!- 
валъ  I^тазъ  на  св'Ьтлыя,  но,  напрот!1въ,  останавливался  на  нпхъ 
подроби1'.('  и  представлялъ  нхъ  особенно  тепло.  За  такой  способъ 
представлен1я  народной  жизни,  если  !!  можно  назвать  его  идеали- 
стомъ,  воспитатель  долженъ  быть  особ»Ч!но  благодаренъ  автору,  такъ 
этотъ  способъ,  внося  въ  душу  юнош!!  начало  трогательнаго,  поселяетъ 
въ  ней  особенное  участ1е  къ  народнымъ  несчастхямъ  и  радостямъ, 
къ  его  интимной  сердечной  жизн!!,  закрытой  отъ  глазъ  наблюдателя 
непроницаемой  грубой  вн'Ьшностью.  Идеализац1Я  Григоровича  не  есть 
плодъ  сентиментальнаго  вообра^кен1я;  она  коренится  въ  д-Ьйствитель- 
ныхъ,  хотя,  относительно,  и  р-Ьдкихъ,  хорошихъ  сторонахъ  нашего 
народа;  поэтъ,  какъ  художникъ,  творческимъ  талантомъ  своимъ  сд^Ь- 
лалъ  !1хъ  только  ярче  и  рельефн-Ье.  Острогорскш. 


Значен1е  литературной  деятельности  Григоровича,  какъ 

народнаго  писателя. 

Общ1й  перюдъ  литературной  д-Ьятельности  Григоровича  зани- 
малъ  собою  не  бол-Ье  10 — 12  л'Ьтъ  и  въ  своемъ  характере  и  напра- 
влен1и  вполн-Ь  опред-^лялся  двумя  первыми  разсказами:  «Деревней» 
п  «Антономъ-Горемыкой».  Разсказамп,  пов-Ьстямп  и  романами  изъ 
простонародно!!  жизни,  главнымъ  образомъ,  опред-бляется  !1,  вообпце,. 
м-Ьсто  Григоровича  въ  истор1и  нашей  нов-Ьншей  л!1тера.туры  —  его 
значен1е,  какъ  писателя.  Произведен1я  изъ  простонароднаго  быта  дали 
ему  1!мя;  он!1  навсегда  I!  сохранятъ  это  имя  въ  ряду  наш  ихъ  отече- 
<:тв('нныхъ  писателей.  Что  касается  до  всего  остального,  написан- 
наго  Григоровичемъ  въ  своей  литературной  д-Ьятельности,  —  онъ 
нер-Ьдко  касался  и  другихъ  сторонъ  русской  жизн!!,  пом!1мо  быта 
простого  народа,  но  все  это  не  выходило  !1зъ  ряда  посредственной 
беллетрист!!ки...  Высочайшей  заслугой  Грнговов!!ча  было  то,  что  онъ 
однпмъ  изъ  самыхъ  первыхъ  выступилъ  въ  своихъ  про!!Зведен1Яхъ 
на  !!овый  литератур!!ый  путь,  однпмт.  изт.  самыхъ  первыхъ  писа- 
телей обрат1!лся  къ  !!Зображенш  простого  народа,  русс1чаго  кресть- 
янскаго  м1ра.  Вм^ст^  съ  авторомъ  «Записокъ  охотш!ка»,  идея  на- 
родности у  Гр!1горов!1ча  впервые  получила  реальное  приложен1е,  — 
литературнымъ  героем7>  впервые  явля.кя  !!ародъ,  сЬрая  народная 
масса.  Одновременно  съ  первыми  разсказами  изъ  «Записокъ  охот- 
ника», в'!>  «Деревн-Ь»  и  «Антон'Ь  Горемы!^^»  Григоровича, ^!  въ  ц^Ьломъ- 
ряд'Ь  посл'Ьдо!!ав1!!ихъ  за  т-Ьмъ  его  разсказовъ,  очерковъ,  романовъ  — 
русскому    простонародью    впервы(з    отводилось    высокое    подобаюш;ее 
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ему  м-Ьсто  въ  родной  литератур'!',.  Правда,  русс I ли  народъ  и  прежде 
нер-Ьдко  появлялся  на  страницахъ  русской  пов^Ьсти,  комед1и,  романа, 
иногда  даже  съ  полной    жизненной   реальностью  изображения,  какъ 
напр.  у  Пушкина  и  Гоголя;    но    в<"Ь    эти    появлеп1я    парода    им'Ьлп 
все  уке  больше  случайны!"!,  эпизоднчесьлй  характеръ:    народъ  захва- 
тывался литературной  картиной  или  какъ  обнцй  фонъ,  или  мимохо- 
домъ,  какъ  бы  въ  роли  статиста,  простой  обстановки.  Полноправнымъ 
литерйтурнымъ    героемъ    народъ    впервые    выступи.тъ  лишь  въ  «За- 
пискпхъ  охотника»  и  въ  произведен1яхъ  Григоровича.  Въ  лнц^Ь  Тур- 
генева и  Григоровича   наша   литература   впервые  со  своей   должен- 
ствуюш;ей  серхозностью  и  внимательностью  приступила  къ  изученш 
и  художественно-реальному  пзображен1Ю  русскаго  крестьянскаго  М1ра, 
впервые  вполн-Ь  сер10зно  р'Ьшилась  взяться  за  изображен1е  крестьян- 
ской   бабы,    мужика-голыша,   рыбака,  нищаго,    акробата,  фабричнаго 
и  ц'Ьлаго  ряда  другихъ  подобныхъ  «сермяжныхъ  героевъ>>...  Наша  ли- 
тература впервые  теперь  какъ  бы  окончательно  теря.га  свой  изящный 
барскш  тонъ,  принимая  характеръ  литературы  «мужицкой»...  Въ  по- 
сл'Ьднемъ   отношенп!,  со  стороны    реальности    изображен1я,  Григоро- 
внчъ  идетъ  какъ  бы    гораздо    дальше  «Записокъ  охотника»,  почему 
и   вызвалъ    на    себя    со    стороны    н'Ькоторыхъ    критиковъ    обвинен1я 
въ  утрировк-Ь    мрачными    красками,  —  критиковъ,   которымъ    вполне 
нравились  разсказы  изъ  «Записокъ  охотника»...  Д-Ьиствительно,  тамъ 
читатель,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  находился  на  св-Ьжемъ  воздух'Ь;  Григо- 
ровичъ  повелъ  его  въ  грязную,  курную,  мужицкую  избу...  У  Григо- 
ровича «сермяжные  герои»  впервые  явились  передъ  публикой  во  всей 
своей   деревенской    обстановк-Ь,    въ  рваныхъ    зипунахъ   и   грязныхъ 
онучахъ,  со  всЬми  своими  «бол-Ьзными»  нуждами  и  б-Ьдами...  Давно 
иазр'Ьвш1я    и   въ  обществ-Ь   и  литературе    потребности   въ  изученш 
народнаго  быта  теперь  впервые    получали    серхозное  удовлетвореше. 
Жизнь   простого    народа    охватывается  въ  произведен1ЯХЪ  Гри- 
горовича,   д-Ьйствительно,   съ  самыхъ   различныхъ    сторонъ,  во  всей 
ея   полнот'Ь.  Передъ  читателемъ  проходитъ  длинная  вереница  самыхъ 
разнообразныхъ    рфестьянскпхъ    типовъ  и  характеровъ,   безконечный 
рядъ  самыхъ  различныхъ  сторонъ  и  перипетш  крестьянскаго  житья- 
бытья,  со  всЬми  его  будничными  событхями,  радостями  и  скорбями. 
Это  —  ц'Ьлая  эпопея  «крестьянства»,  иногда  довольнаго  и  счастливаго, 
но   чаще  —  загнаннаго,    подавленнаго,    забптаго    нуждой    и    всякими 
«т-Ьснотамн»...  Несчаст1я  и  б-Ьды  иногда  завися х'Ъ  и  отъ  нев-Ьжества, 
л-Ьни  «героевъ»,  но,  обыкновенно  и  чаще  —  отъ  ихъ  общей  обстановки, 
отъ  прит-ьсненш   «лихихъ    людей».    Какъ  и  въ  жизни,    драма   чере- 
дуется съ  семейными    радостями,  даже  идиллхей,  разсказъ    нер-Ьдко 
подергивается  какой-то  идиллической  дымкой.  Прибавимъ  даже:  у  писа- 
теля иногда  можно  встр'Ьтить  тонъ  н^-сколько  искусственный;  дере- 
венсше  герои  изр-Ьдка  какъ  бы  теряютъ  свою  «сермяжную»  естествен- 
ность и  на  мгновен1е  готовы  перейти  въ  «пейзановъ»,..  Но  это  лишь 
нсключен1я,  частности.  Вообще,  писатель  в-Ьренъ  д-Ьствительности,  и 
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указанныя  ук.1оиен1Я,  болЪс  или  менке  зам'Ьтиыя  въ  отд-Ьльныхъ 
м1'>стахъ,  не  мЬшаютъ  общей  в-Ьриости  разсказа.  Суровая  Д'Ьйствитель- 
ность  ле  только  не  скрывается,  не  затушевывается  инсателемъ,  на- 
иротнвт^,  выстунаетъ  со  всею  яркостью  п  иногда  поражающей  реаль- 
Н01тью.  Писатель  старается  рисовать  лашнь  во  всей  ея  жизненно!! 
нравд'Ь,  не  утаивая  ея  хорошихъ  сторонъ,  но  и  не  налегая  исклю- 
чительно на  грязь  п  пошлость;  мрачныя  краски,  впрочемъ,  невольно 
берутъ  нерев'Ьсъ  въ  картнн'Ь... 

Не  идеализируя  своихъ  «сермяжныхъ  героевъ»,  писатель  т'Ьмъ 
не  мен'Ье  любитъ  ихъ,  —  эта  .чюбовь  передается  и  читателю:  теплое, 
сердочп( •-правдив! >е  отиошен1е  автора  къ  его  «сермяжнымъ»  героямъ, 
в<юду  разлптыя  въ  его  произведе]пяхъ,  горячая  любовь  и  участ1е 
къ  судьб'Ь  «горемычныхъ»  Антоновъ  сообщаются  и  читателю,  заста- 
вляютъ  его  задумываться... 

Но  писатель  любитъ  не  сл'Ьпо.  Онъ  хорошо  видитъ  и  сознаетъ 
дурныя  стороны  своихъ  героевъ.  Онъ  не  скрываетъ  поражаю щаго 
нев'Ьжества  описываемой  имъ  крестьянской  среды,  царящаго  зд'Ьсь 
суев'Ьр1я,  страпшой  грубости  нравовъ,  нер-Ьдко  безчелов'Ьч1я  и  же- 
стокости, апатичной  л-Ьни,  наконецъ,  этой  стадности  выведенной  толпы. 
Н^Ькпторыя  страницы  Григоровича  въ  этомъ  отношенш  напоминаютъ 
атмосферу  «Власти  тьмы»...  Съ  светлыми  «идиллическими»  (щенами 
у  писателя  че]зедуются  картины  грубаго  эгоизма,  пьянства  и  нищеты, 
злорадства  иесчастхю  ближняго,  тупого  равиодуш1я  къ  гибели  соб- 
ственнаго  б])ата-крестьянина,  общей  ])азвращенности  фабричной  среды. 
Чита  геля  чаще  всего  охватываетъ  тяжелое  чувство:  онъ  виднтъ  предь 
собой  народъ,  подавленный  нуждой,  —  народъ,  который  или  ходптъ 
пришнбленнымъ  «горемыкой»,  какъ  Антонъ,  или  пьянствуетъ  и  мо- 
шенничаетъ,  думая  только  о  себ-Ь  и  грабя  своего  же  брата-крестья- 
нина, какъ  мельникъ  Авксент1й;  или  превращается  прямо  въ  стадо, 
которое  памятуетъ  лишь  о  томъ,  что  «своя  шкура  дороже»...  Прп- 
помнимъ,  напр.,  эту  толпу,  которая,  иодъ  вл1Я1пемт>  минутнаго  стад- 
наго  страха,  головой  выдаетъ  управляющему  Антона... 

Общ!}'!  главны II  псточникъ  гнетущей  атмосферы  писатель  видитъ 
въ  кр'Ь1Г(1СТН(ШЪ  прав'Ь.  Это  —  главная  и  основная  п])ичииа  «горе- 
М111ЧН0Й»  судьбы  выводимыхъ  Антоповъ.  Эта  <'торона  д'Ьйс  гвнтельности 
особенно  отт'Ьняется  писателемъ  въ  его  первыхъ  пропзведен1яхъ,  —  | 
въ  эт(1мъ  и  сосредоточивалось  ихъ  главное  общественное  значен1е 
для  своего  време1Ш.  «Деревня»  показа.та,  скс^лько  горя,  несчаст1я 
М(^жетъ  принести  крестьянской  бабЬ  даже  Д(^брый  въ  сущности  ба- 
|И1иъ,  желающи!  даже  «поблагод'Ьтельствовать».  «Антонъ-Горемыка» 
Наглядно  рисовалъ  то  отчаян1е,  до  котораго  можетъ  дойти  саш^тй 
<  мирный  и  честный  крестьянинъ  подъ  невыносимым!^  гнетомъ  безы- 
сходной нужды,  ежедпевнЫхъ  оскорблен1н  и  насм-Ьянхй,  всей  давя- 
щей (|б(•т;и1<^вки  безысходнаго  рабства...  Рабство  превращаетъ  народъ 
въ  тупую,  анаппную  толпу,  равнодушно  относящуюся  къ  несчаст1ю 
о'(>дняка:  принимиимъ    смЬхъ    старика    надъ    б'Ьгущимъ  за  лошадью 
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ополоум1'.В111имъ  Антономъ  —  это  равн<ауш1е  кузнеца  Вавнлы,  ннби- 
вающаго  Антону  на  ноги  арестанс?ая  колодки... 

Произведен1я  Григоровича  ос(збенно  богаты  этнографическимъ 
содержанхемъ.  Передъ  читателемъ  въ  яркихъ  картинахъ  разворты- 
вается  вся  жизнь  на])ода,  со  всЬми  бытовыми  ся  подробностями, 
со  вс'Ьми  ея  мелкими  обыденными  чертами,  со  вс'1^мъ  богатымъ  раз- 
ноообраз1емъ  ея  мелочей.  Тутъ  передъ  нами  не  только  крестьянская, 
землед']('.льче<'кая  работа,  но  весь  м1|^ъ  <<хрестьянства»  —  рыбаки,  фаб- 
]»ичные,  офени-торгаши,  бродиги-ннщ1е  и  т.  д. 

Нельзя  не  отм-Ьтить,  въ  заключен1е,  н'Ькоторыхъ  вн-Ьшнихъ  не- 
достатковъ  разсказа  нашего  писателя  —  ихъ  нередко  излишней 
растянутости.  Писатель  часто  какъ  бы  злоупотребляетъ  своимъ 
мастерскнмъ  талантомъ  къ  оппсан1ямъ,  картинамъ,  и  подробностями 
изложен1я  утомляетъ  читателя...  Мнопе  его  разсказы,  —  особенно, — 
романы,  значительно  бы  выиграли,  если  бы  были  сокращены  даже 
на  ц-Ьлую  треть.  Лрхательскш. 


Художественное    и    общественное    значеше    сочиненхй 

Григоровича. 

Русская  литература  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ  надолго 
оставитъ  по  себ-Ь  прекрасную  память  въ  русскомъ  обихеств-Ь.  Она 
подарила  ему  значительное  количество  высоко-художественныхъ 
произведенш,  пробудила  въ  нсхмъ  самосознаи1е  и  жизненныя  си.лы, 
вызвала  важные  насущные  вопросы  и  даже  нам^Ьтнла  пути  и  спо- 
собы къ  ихъ  р'Ьшен1Ю.  В'Ьрнымъ  и  разносторонннмъ  изображенхемъ 
русскаго  общества,  его  экономическаго  и  интеллекту альнаго  состоя- 
ян1я  литература  этого  времени,  въ  форм-Ь  произведенш  н  искусства, 
поставила  на  твердую  почву  не  мало  общественныхъ  задачъ,  которыя 
предстояло  р-Ьшить  въ  бол-Ье  или  мен-Ье  близкомъ  будущемъ.  Такое 
въ  высокой  степени  плодотворное  направлеше  выразилось  въ  ц-Ьлои 
групп'Ь  талантливыхъ  писателей,  сколько  зам'Ьчательныхъ  въ  художе- 
ственномъ  отношени!,  столько  же  и  по  гражданской  предъ  отече- 
ствомъ.  Къ  числу  наибол'Ье  крупныхъ,  въ  такомъ  смысл'Ь,  деятелей 
этого  пер10да  русской  литературы  принадлежитъ  Дмитр1й  Василье- 
вичъ  Григоровичъ.  Вышедшее  полное  собран1е  его  сочпненш  даетъ 
поводъ  бросить  взглядъ  на  существенный  стороны  его  зам'Ьча- 
тельнаго  дарован1я  и  означить  м'Ьсто,  занимаемое  имъ  въ  русской 
лнтератур^^. 

Въ  ряду  многочисленны хъ  произведенш  Григоровича  прежде 
всего  обращаютъ  на  себя  вниманхе  какъ  въ  художественномъ,  такъ 
и  въ  общественномъ  значенш,  его  романы,  пов-Ьсти  и  разсказы  пзъ 
крестьяне каго  быта.  Въ  нихъ  онъ  является  глубокимъ  знатокомъ  и 
талантлив ымъ  жпвописцемъ  природы  и  народной  жизни  средней 
полосы  Росс1И,  въ  чертахъ  п  краскахъ,    подм'Ьченныхъ    съ  зам-Ьча- 
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тельною  наблюдательностью  и  мастерски  в^фаженныхъ.  Едва  ли" 
у  кого-нпбудь  пзъ  русскихъ  писателе!!  можно  найти  такую  богатую» 
гак1лерею  картннъ,  представляющихъ  разнообразные  пейзажи  и  явле- 
н1я  русской  природы  въ  различный  времена  года,  и  всевозможныя 
бытовыя  сцены  изъ  народной  жизни,  обставленный  типичными 
лицами.  Обпл1е  разбросанныхъ  въ  роман-Ь  Григоровича  описанШ  ни- 
сколько не  утомляетъ  читателя,  какъ  не  утомитъ  его  обзоръ  кол- 
лекц1Й  ландшафтовъ  и  жанровыхъ  картинъ  большого  мастера.  До- 
вольно прочесть  ирекрасныя  страницы,  посвящеиныя  0Ш1саи1Ю  ири- 
брелс1Й  Оки,  весенняго  водополья  на  ней  или  Смедовской  долины^ 
чтобы  вид'Ьть,  какъ  авторъ  глубоко  чувствуетъ  и  съ  какпмъ  выео- 
кимъ  искусетвомъ  ум^Ьетъ  изображать  своеобразныя  красоты  русско!! 
природы.  Такъ  же  в-йрны  и  живописны  картины  русской  деревни, 
со  всей  обстановкой  ея  трудового  быта,  то  прпвлекающаго  доволь- 
ствомъ,  то  поражающаго  нуждою  и  б^Ьдностью,  съ  присущею  им7> 
патр1архальною  простотою  и  коренными  или  прививными  пороками. 
Наконецъ,  ц-Ьлый  рядъ  разнообразныхъ  типовъ  —  пахари,  рыбаки, 
пастухи,  бродяч1е  торгаши,  цыга}И',  фабричные,  сл'Ьпые-нищ1е,  съ  харак- 
терными особенностями  пхъ  жизни  и  самаго  языка,  —  все  это  отли- 
чается правдою  и  оригинальностью  рисунка,  св-Ьжестью  и  блескомъ 
красокъ. 

Кром-Ь  художественнаго  достоинства,  романы  и  пов'Ьети  Григо- 
ровича изъ  сельскаго  быта  им'Ьютъ  и  другое,  еш;е  бол-Ье  важное, 
Значен1е,  по  которому  они  должны  занять  выдаюп];ееся  м-Ьсто  въ  исто- 
р1и  русской  литературы  и  общ(м-твеннаго  разБит1Я.  Въ  нихъ  авторъ, 
как1>  бы  въ  предвид'Ьн1И  наступаюп1;ихъ  реформъ  В7>  стро'^Ь  русскаго 
общества,  представилъ  въ  поразительно  в-Ьрныхъ  образцахъ  тяжелое 
положен1е  крестьянъ  подъ  гнетомъ  кр'Ьпостного  права,  при  отсут- 
ств1и  правильнаго  суда  и  земскаго  устройства.  Вопросъ  о  ненор- 
мальности этого  положен1я  затрогивался  и  у  другихъ  русскихъ 
лисателей,  какъ,  наприм'Ьръ,  у  Тургенева  и  Пнсемскаго,  но  никто 
не  ])ас1фылъ  такъ  см'Ьло  и  прямо,  съ  такой  очевидною  ясностью 
настиятельиой  необходимости  близкаго  освобожден1я  крестьянъ  отъ 
кр-Ьпостной  зависимости,  какъ  Григоровичъ.  Онъ  взглянулъ  на  этоть 
вопросъ  не  съ  вн^Ьшней  стороны,  не  въ  частныхъ  злоупотрсблен1ях1. 
иом'Ьщичьей  власти,  а  ео  стороны  еуществениаго  вреда  самаго 
кр1>постного  права.  При  этомъ  ясно  обнаруживается,  какъ  б-Ьдство- 
вали  и  даже  гибли  люди  честныхъ  и  доброжелательныхъ  пом'Ьщи- 
гсовъ,  всл^1дств1е  только  неправильныхъ  между  ними  отношеи1й. 
Так'ова  основная  мысль  въ  ц'Г.ломъ  ряд'Ь  произведе1пй  талантливаго 
бе.1летрпста. 

Въ  прекрасной  г.1убоко-трогатсльно1"1  иов1>сти  «АитонТ)  Горемыка» 
Григоровичъ  выставилъ  плачевную  судьбу  честнаго  и  трудолюбпваго 
крестьянина,  который  гибнетъ  за  то,  что,  по  м1рскому  приговору, 
написалъ  ба])ииу,  постоянно  живущему  въ  Петербурге,  жалобу  на 
П[.1п(-.сцен!с     уиравляющаго.     Письмо     иерехватываютъ,     и     мужикъ 
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горько  платится  за  свою  грамотность.  Управ. тяющШ,  тоже  кр'Ьаостной 
челов'Ькъ,  пачцнаетъ  его  пресл-Ьдовать,  отбираетъ  у  него  удобную 
землю,  совершеино  разоряетъ  его  ст,  семьею  и,  наконецъ,  доводитъ 
до  ссылки  иа  поселеше.  Передъ  читателями  проходитъ  съ  порази- 
тельными подробностями  вся  эта  печальная  драма,  съ  той  минуты, 
когда  «Горемыка»,  подъ  угрозою  иаказанщ,  ведетъ  продавать  пог 
сл'Ьднюю  свою  лошадь  на  уплату  оброка,  до  мрачной  развязки  его 
участи  передъ  этапной  тел-Ьгой,  при  стонахъ  навсегда  покидаемой 
семьи.  Романъ  «Переселенцы»  представляетъ  не  мен-Ье  печальную 
судьбу  крестьянскаго  семейства,  которое  безъ  вины  должно  поки- 
нуть родную  деревню  и  отцовск1я  могилы  и  итти  въ  далек1й,  не- 
знакомый край,  на  иныя  услов1Я  жизни.  И  къ  этому  невольному 
переселенш  принуждаетъ  б-ЬдиякоБъ  не  жестокость  и  самодурство 
пом'Ьщпка.  Онъ,  напротивъ,  желаетъ  имъ  искренно  добра,  а  между 
т'Ьмъ  д'Ь.таетъ  зло  единственно  по  незнакомству  съ  бытомъ  крестьянъ 
и  ихъ  нас^ацными  потребностями.  Такая  же  грустная  картина  кре- 
постного права  открывается  въ  пов-Ьсти  «Деревня».  Въ  ней  раз- 
сказывается,  какъ  баринъ,  прожнвавшш  обыкновенно  въ  столиц^Ь  и 
за  границей,  вздумалъ  провести  одно  л'Ьто  въ  «-воемъ  им'Ьнш.  Тамъ 
встр-Ьчаетъ  онъ  свою  кр-Ьпостную  д-Ьвушку,  б-Ьдную,  загнанную 
сироту  и,  съ  филантроппческимъ  желан1емъ  устроить  ея  судьбу, 
выдаетъ  ее  замужъ;  но  она  попадаетъ  въ  семью,  гд'Ь  ее  ненавпдятъ, 
бьютъ,  изнуряютъ  непосильной  работой,  и  несчастная  погибаетъ 
жертвой  необдуманной  воли  пом-Ьщпка,  нисколько  ни  злого  и  добро- 
желательнаго.  Въ  очеррс-Ь  «Бобы.ть»  описывается,  какъ  восьмидесяти- 
л'Ьтнш  старнкъ,  у  котораго  отобрали  пашню,  въ  холодную  и  ненаст- 
ную осень,  на  пути  отъ  больницы,  куда  его  не  приняли,  заходитъ 
Бъ  деревню  челов'Ьколюбивой  старушки-пом'Ьщицы,  но  его  удаляютъ 
оттуда  во  избЪжанре  хлопотъ  передъ  судомъ,  въ  случа-Ь  смерти 
б-Ьдняка,  и  онъ  умнраетъ  на  дорог*.  Подобное  же  значеше  им-Ьютъ 
и  н-Ькоторые  друпе  пов-Ьсти  и  разсказы  автора  нзъ  крестьянскаго 
быта.  Все  это  наглядно  показываетъ,  въ  какой  степени  благод-Ь- 
тельны  бы.чи  реформы,  совершенныя  потомъ  державною  волею  импе- 
ратора Александра  П.  Если  русская  .ппература  содМствовала  под- 
готовлешю  общества  къ  осуш;ествлешю  этихъ  реформъ,  то,  несо- 
мн'Ьнно,  что  значительная  доля  заслуги  по  этом:^^  предмету  принад- 
лежитъ  Д.  В.  Григоровичу. 

Н-Ькоторые  изъ  русскихъ  тенденцюзныхъ  критиковъ  находили, 
•будто  Григоровичъ  въ  свопхъ  сочиненхяхъ  изъ  крестьянскаго  быта 
пдеализируетъ  русскую  народную  жизнь  и  нравы.  Такое  мн-Ьше 
едва  ли  можно  признать  справедливымъ.  Обвинеше  это,  очевидно, 
возникло  изъ  того  односторонняго  реализма,  который  смотр-Ьлъ  на 
народъ  иск.тючительно  съ  отрицательной  точки  зр'Ьн1Я  и,  схватывая 
его  темныя  и  грубыя  стороны,  считалъ  всяк1Я  симпатичныя  отио- 
шен1Я  къ  св'Ьтлымъ  явлетямъ  его  жизни  искусственны>ш.  Сочув- 
ств1е  къ  лучшимъ   сторонамъ    народнаго    характера    казалось  этпмъ 
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псевдо-реальнымъ  крптикамъ  романическою  сентиментальностью.  На- 
против., Грпгоровичъ,  въ  пзображсип!  креотьянскаго  быта  и  нра- 
вов'ь,  гораздо  ближе  къ  д'Ь11С'Твите.1Ьиогти,  тЬмъ  т-Ь  беллетристы- 
на])<щ1шки,  кототорые  фотографировали  одн^Ь  уродлнвыя  черты  этой 
среды.  Онъ  одинаково  в^^рно  представляетъ  все,  что  есть  въ  этой 
сред"!^.  честиаго  и  прпвлекательнаго,  и  все,  что  изъ  нея  выходитъ 
грубаго  и  отталкивающаго.  Въ  самомъ  объективиомъ  его  роман-Ь 
«Рыбаки»,  гд1ь  представленъ  бытъ  крестьянъ  свободныхъ,  не  при- 
дав.чеииыхъ  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  на  ряду  съ  свЬтлымн  явлешямн 
и  лицами,  показаны  черты  весьма  печальныя  и  выведены  типы  людей 
далеко  некрасиваго  закала.  Ясно,  что  Грпгоровичъ  не  идеалистъ,  а 
художиикъ  реальный,  въ  лучшемъ  смысл-Ь  этого   слова. 

Въ  другой  сер1и  пронзведен1й  Григоровича,  въ  которыхъ  изоб- 
ражается провнищальнын  пом'Ьщич1Й  бытъ  и  городская  жизнь  такъ 
называемаго  пнтеллигеитнаго  круга,  видно  также  обширное  знан1е 
этой  среды  и  тонкая  наблюдательность  въ  подробностяхъ  какъ 
вн-Ьшией,  такъ  и  внутренней  ея  стороны.  Обстановка  губернской 
жизни  и  интересы  провннцьальнаго  дворянства,  блестящая  пустота 
сВ'Ьтскаго  общества  и  столичная  суетность  такъ  же  хорошо  изв'Ьстны 
автору,  какъ  и  бытъ  деревенскаго  населен1я.  Но  зд^Ьсь  онъ  обра- 
щается, преимущественно,  къ  отрицательиымъ  сторонамъ  жизни,  хотя 
рисуетъ  ихъ  не  столько  съ  обличительно-сатирической  Ц'Ьлью,  сколько 
съ  желан1емъ  показать  ея  см'Ьшныя  особенности.  Подъ  вл1ян1емъ 
такого  взгляда  въ  изображенп!  нравовъ  и  лицъ  его  рисунокъ  ста- 
новится слишкомъ  р-Ьзкимъ  п  краски  неум-бренно  яркими.  Лучшее 
сочи1И'И1е  Григоровича  въ  этой  сер1и  —  обширный  романъ  «Про- 
селочпыя  дороги».  Это  длинный  рядъ  сценъ  и  этюдовъ,  не  связаи- 
ныхъ  общею  интригою,  но  представляющихъ  одну  ц'Ьльную  картину 
комическихъ  сторонъ  провинц1альной  жизни.  Зд'Ьсь  существенный 
хара]гтеръ  ея  подм^чснъ  очень  в'Ьрио,  но  въ  выведеииыхъ  лицахъ 
есть  черты  преувеличенныя,  лишающ1я  ихъ  значен1я  вполн'Ь  художе- 
стъеиныхъ  типовъ.  Еще  бол'Ье  зам-Ьтно  это  въ  пов-Ьстяхъ  и  разска- 
захъ  изъ  городского  круга,  каковы:  «Похоукден1я  Накатова»,  «Сто- 
личные род<'Твеииикн»,  «Школа  гостеприимства»,  «Свистулькинъ»,— 
въ  которыхъ  комическ1я  положен1я  и  лица  впадаютъ  въ  карика- 
турность. Но  все  это  представляетъ  сто.чько  забавныхъ  сценъ  и 
смГ.шиых'ь  фигу]л>,  отличается  такимъ  неподд'Ьльнымъ  весельемъ 
и  остроум1емъ,  что  скрываетъ  шаржировку,  и  каледый  изъ  этихъ 
оригинальныхъ  разсказовъ  читается  съ  большимъ,  нигд-Ь  не  ослаб'Ь- 
ваю]гшмъ  интересомъ. 

Т'^.сиыя  рашат  бпблюграфическаго  отзыва  не  позволяютъ  ни 
войти  въ  подробное  разъяснен1е  высказаннаго  зд-Ьсь  взгляда  ни  пред- 
ставить х;1|)актеристику  другихъ  произведен1й  плодовитости  автора. 
Необходимо  однако  зам'Ьтить,  что  въ  ряду  и^съ  не  мало  прекрасныхъ 
СГ1ЧИБСН1Й,  которыя  отличаются  своеобразными  достоинствами.  Нельзя 
не  упомянуть  о  ромап'Ь  «Два  генерала»,  гд-Ь  схвачены  характерны» 
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черты  г1ров11нц1альраго    быта    въ  эпоху,  последовавшую    за    эманси- 
яащей  крестьяпъ,  о  пов'Ьсти  «Пах'атнпкъ  и  бархмтникъ»,  въ  котор.)й 
сопоставлены  нужды  и  интересы  людей  труда  н  ризс1',янной  жизни. 
Въ  разсказахъ  «Петербургсше  шарманщики>>*и  «Гуттаперчивый  маль- 
чикъ»  чптатели  иаходятъ  мастерск1е  этюды  изъ  жизни  того  особаго 
класса   столпчнаго  пролетариата,  который  добываетъ  свой  ннщенскШ 
кусокъ  хл-Ьба  уличной  музыкой  и  балаганными  пот-Ьхамп.  Святочный 
раз(жазъ  «Прохож1й»  можетъ  служить  образцомъ  сочинен1й,  просла- 
вленныхъ  Диккенсомъ;  а  повесть  «Неудавшаяся  жизнь»,  взятая  изъ 
быта    художнпковъ,    представляетъ    так1я    же,    в'Ьрно     подм-Ьченныя 
черты  этого  быта,  как1я  находимъ  у  Гоголя  въ  пов'Ьстяхъ  «Портретъ» 
и  «Невскш    проспектъ».  Д.  В.  Григоровнчъ    справедливо    пользуется 
изв-Ьстностью  практическаго  знатока  въ  области  художествъ,  и  оче- 
видно подтвержден1е  этого  можно  найти  въ  его  сочинен1яхъ,  Стоитъ 
прочесть    въ    его    разсказахъ    о    заграничной    по-бздк-Ь    на   корабл-Ь 
«Ретвизанъ»  оппсан1е  копен гагенскаго  музея  Торвальдсена,  луврской 
галлереи,  соборовъ    и    художественныхъ    сокровищъ    въ  КадиксЬ    н 
Севиль-Ь,  чтобы    оц-Ьнить   его  глубошя  знан1я  п  эстетичесшй   вкусъ 
въ  различныхъ  отрасляхъ  искусства.  Это  еще  бол1Ье  выясняется  изъ 
•то  статей:  «О  картпнахъ  англхйскихъ  живописцевъ  въ  Лондон-Ь»  и 
«Художественное  образован1е  въ  приложен1и  къ  промышленности  на 
всем1рной    парижской  выставк-Ь».  Въ  нпхъ  высказано  много  зам-Ьча- 
тельныхъ  сужден1й,  сколько  важныхъ  для  художнпковъ,  столько  же 
любопытныхъ    для  всЬхъ    образованныхъ    людей,    интересующихся 
искусствомъ.  Милшовъ. 


Воспитательное  значеше  сочииешй  Григоровича. 

Въ  произведешяхъ  Д.  В.  Григоровича  мужикъ  впервые  появился 
въ  русской  беллетрнстик^Ь  въ  связи  съ  бытовымъ  и  семейнымъ  укла- 
домъ  своей  жизни  и  прочно  занялъ  въ  ней  свое  м-Ьсто.  Н-Ьсколько 
идеальное  осв-Ьщенхе  этой  жизни  и  самаго  мужика  не  сгладило  ха- 
рактерныхъ  чертъ  его  внутренней  фпз1оном1и:  она  выступила  довольно 
рельефно  и  заставила  обратить  на  себя  вниман1е  общества.  Въ  этомъ 
смысл-Ь  Григоровичъ,  по  всей  справедливости,  долженъ  быть  приз- 
нанъ  прямымъ  родоначальникомъ  той  школы  писателей,  которая 
получила  имя  народнической.  \ 

Народники  шли  уже  по  проложеннымъ  сл'Ьдаыъ  п  часто  пере- 
шивали темы,  нам-Ьчеиньш  уже  нашимъ  писателемъ. 

Въ  смысл'Ь  знашя  народной  жизни  и  изображен1я  ея  нуждъ  и 
темныхъ  сторонъ  они  пошли  дальше  своего  учителя,  но  въ  художе- 
ственной обработк'Ь  народныхъ  типовъ  никто  изъ  нихъ  не  возвысился 
до  учителя. 

Тотъ  першдъ  народной  жизни,  который  нзображенъ  Григоро- 
ьичемъ,  уже    остался   далеко  позади  современнаго   покол-Ьшя;  осво- 
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божденная  отъ  рабства,  дер«;вня  шагнула  значительно  впередъ,  у  нея 
появнлпгъ  новыя  нужды,  новое  горе;  народплпсь  н  новые  деревен- 
ск1е  типы.  Несмотря  на  медленны11  темпъ  пароднои  жпзпи,  многое  вт. 
ней  изм1>нилось  съ  того  в^)емен11,  въ  какое  нзображалъ  ее  Григоровичъ. 
Кт11  захочетъ  изучить  русскую  деревню  и  ея  жизнь  въ  настоя- 
щее время,  тотъ  обратится  къ  другим'ь  художественпымъ  источни- 
камъ,  а  не  къ  сочинен1ямъ  Григоровича.  Можно  безъ  преувеличен1я 
сказать,  что  съ  этой  стороны  произведен1я  Григоровича  уже  теряютъ 
свое  значен1е.  Но  эти  произведеихя  долго  не  потеряютъ  своего  зна- 
чен1я  для  школы  и  народа.  Въ  произведеихяхъ  Григоровича  есть 
одннъ  в-Ьчнын,  неувядаемый  элементъ,  который  даетъ  имъ  высокое 
воспитательное  зиачеи1е:  это — гуманная  пропов1^дь  любви  къ  мень- 
шему брату,  постоянное  напоминанхе,  что  мужикъ  —  такое  же  разум- 
ное суш;ество,  чувствующее  и  страдающее,  какъ  и  люди,  поставленные 
въ  бол'Ье  благопр1ятиыя  условхя  жизни;  что  онъ  часто  и  благород- 
н'Ье  и  чище  этихъ  людей;  что  темнота  крестьянина  должна  воз- 
буждать не  отвращен1е  къ  нему,  а  чувство  сожал'Ьнхя  и  стремлен! е 
внести  въ  эту  темноту  посильный  св'Ьтъ.  Незаурядный  художествен- 
ный та.тантъ  автора  д-Ьлаетъ  эту  пропов-^Ьдь  краснор-Ьчивой  и  уб^Ь- 
дительной.  И  она  не  утратила  своего  значен1я  и  въ  настоящее  время. 
А  въ  то  время,  когда  она  впервые  раздалась,  она  была  звукомъ 
колокола,  будившимъ  русское  общественное  самосознан1е  и  подгото- 
вившимъ  почву  для  великаго  д'Ьла  —  освобожден1я  крестьянъ  отъ 
кр'Ьпостной  зависимости.  Въ  этомъ  громадная,  историческая  заслуга 
Д.  В.  Григоровича.  Щукинъ. 

Общественное  настроеше  сороковыхъ  годовъ  и  отраже- 
ше  его  на  литературной  деятельности  Григоровича. 

Еще  сильн-Ье  было  вл1ян1е  на  нашего  писателя  со  стороны 
общественнаго  настроенхя  того  времени,  на  которое  падаетъ  начали 
и  расцв^Ьтъ  его  литературной  д'Ьятельности.  Если  бы  мы  не  обра- 
тили вп11ман1я  на  характеръ  той  эпохи,  когда  началъ  писать  свои 
народные  разсказы  Грт^оровичъ,  то  направлете  литературной  его 
д-Ьятельности  осталось  бы  совершенно  непонятнымъ. 

Нашъ  писатель  —  истый  и  типичи'Ьйш1й  представитель  эпохи 
сороковыхъ  годовъ.  Какъ  «война  рождаетъ  героевъ»,  такъ  и  каждая 
эпоха  общественной  жизни  выдвигаетъ  выразителей  своихъ  стремле- 
нш  и  чаянШ.  Сороковые  года  даютъ  ц-Ьлую  яркую  картину  русской 
общественной  жизни.  Стоитъ  только  припомнить  имена  литературныхъ 
представителе!!  этой  эпохи,  чтобы  понять  роль  ея  въ  развит1и  обще- 
ственнаго самосознан1я*:  это  время  д-Ьятельности  знаменнтыхъ  круж- 
1совъ  ставяпофиловъ  и  западниковъ,  уже  разошедшихся  во  взглядахъ 
на  значен!''  ирошлаго  русско!!  истор1и  и  на  средства  осуществлешя 
исторической  ми<'С]и  русскаго  народа,  но  сходившихся  въ  общихъ 
искреииихъ    желан1яхъ    блага    этому    народу:    это    время    пылкихъ 


—  ^;^7  — 

статей    Б'Ьлтгскаго,    время    кипучей    деятельности    Кнр'Ьеьскнхъ    н 
К.  Аксакова.  Во  всЬхъ  горячпхъ    спорахъ  н  статьяхъ  того    времени 
слышится  одна  доминирующая  нота:  желап1е  добра  народу  стремл»-- 
н1с    осмыслить    ходъ    его    исторической    жизни.   Отсюда    прерсрасно'.- 
знакомство    представителей    этой  эпохи  съ  истор1ей,  съ    бытомъ  на- 
рода,—  стремлен1е  собрать  памятники   народной    словесности.  Обще- 
ственное настроеше,  которымъ  характеризуются  сороковые  годы,  воз- 
никло  и    развилось    подъ    самыми  сложными  вл1ян1ями.  На    русской 
почв-Ь  предшествовала    насквозь    проникнутая  гуманными    взглядами 
поэтическая  д-Ьятельность  Пушкина  и    Гоголя,  знакомство    русскаго 
общества  съ  горемъ  и  радостями  простого  народа  по  п'Ьснямъ  Коль- 
цова. А  со  стороны  Европы  широкой  волной  нахлынули  идеи  фило- 
софы Шеллинга,  Фихте,  Гегеля.  Изв-Ьстно,  какъ  горячо,  наприм-Ьръ, 
эти    идеи    интересовали    кружокъ    Станкевича,    въ    которомъ   долгое 
время,  во  имя  ихъ  мирно  уживались  Б'Ьлинскхй  рядомъ  съ  К.  Акса- 
ковымъ,  Катковъ  рядомъ  съ  Бакунинымъ.  Отъ  теоретическихъ    раз- 
сужденш  обращались  къ  обсужденш  явлен1й  д-Ь^к-твительной  жизни. 
1{ъ  этому  подавала  поводъ  и  сама  философ1я.  Ученхе  Гегеля  о  Тр1е- 
диномъ    въ    исторш,  о    необходимости    нацш,  которая    воплотила  бы 
въ  себ-Ь  идею  абсолютнаго,  заставляло  искать  такую  нащю  и  усматри- 
вать   признаки    ея    въ   родномъ    народ'Ь.    Оказывало    свое    вл1ян1е  и 
ожцвлен1е   общественныхъ  вопросовъ  въ  европейской  жизни,  тамошн1я 
сп^шатш    къ    демократизму.    Къ    намъ    шли  произведения    Диккенса, 
протестанта  протпвъ  несовершенствъ  общественнаго  устройства  Англш; 
шли  пропзведен1я  Жоржъ-Зандъ,  исполненныя  горячей  пропов-Ьди  за 
освобождеше  отъ  установившихся  общественныхъ  рамокъ.  Подъ  всЬми 
этими  вл1ян1яш1  создалась  особенная  сфера,  которою  дышали    люди 
<!ороковыхъ  годовъ, — сфера  пропитанная    гуманитарными    взглядами, 
горячей  любовью  къ  народу.  Этотъ  основной  тонъ  эпохи  какъ  нельзя 
лучше    отразился  и  въ    творен1ЯХъ    писателей,  воспитавшихся   подъ 
ея  вл1яшемъ,— писателей,  которыхъ    съ  необыкновешюю    щедростью 
выдвинула  эта  эпоха,  которые  сд-блалнсь  украшешемъ  русской  лите- 
ратуры:   во    глав-Ь    стоятъ   так1я    имена,    какъ    Тургеневъ,  Толстой, 
Достоевскш. 

Духъ  сороковыхъ  годовъ  в-Ьетъ  и  въ  произведешяхъ  Григоро- 
вича. И  въ  свою  очередь  то  обстоятельство,  что  его  сердце  било<-ь 
въ  унисонъ  настроенш  общества,  послужило  главной  причиной  усп-Ьха 
его  первыхъ  произведен1й  изъ  народнаго  быта.  Щукинъ. 


Грнгоровичъ  —  поэть  ..сермяжйыхъ  героевъ'-. 

Но  если  теперь  Грнгоровичъ  и  представляетъ  для  образованной 
публики  явленье,  отчасти  уже  историческое,  не  то  было  54  года  на- 
задъ.  Тогда,  въ  1846  г.,  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ».  еще  за  годъ 
до  появлен1Я  перваго  разсказа  изъ  Записокъ  Охотника— первой  своей 
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повестью  пзъ  1хрсчтьянскаго  быта,  Деревня,  сразу  доставившей  ему 
изв-Ьстность,  сказалъ  онъ  свое  новое,  горячее  и  высокоталантливое 
слово.  Это  (мово  было  о  сЬромъ  н  темномъ  русскомъ  мужик-Ь,  о  про- 
стг»!!  русской  баб'Ь,  о  б'Ьдномъ  крестьянскомъ  ребенк'Ь,  До  того  вре- 
мени писали  у  насъ  о  пом-Ьщик-Ь,  о  влюбленной  барышн-Ь,  о  чиновник-Ь; 
П1)авла,  кое-что  изъ  современной  крестьянской  жизни  изобразилъ 
и  Пушкииъ  (знаменитое  стихотворенхе  Деревня  было  тогда  известно 
только  въ  первой  половин-Ь,  да  и  то  подъ  особымъ  заглав1емъ  Уеди- 
иеше);  проп^^лъ  с^вои  п'Ьсни  и  Кольцовъ;  но  сЬрой,  мужицкой  жизни, 
мужнцкаго,  бабьяго,  д-Ьтскаго  горя,  всей  ужасающей  прозы  этой 
каторжной  жизни  до  Григоровича,  за  исключеи1емъ  мало  кому  из- 
в^Ьстнаго  Радищева,  еще  не  пзображалъ  никто.  Десятки  милл1оновъ 
живыхъ  людей  изнывали  подъ  властью  пом'Ьщиковъ,  управляющихъ 
и  чиновниковъ,  влача  жалкую  жизнь  въ  грязи,  убожеств-Ь,  нищет-Ь 
и  поражающемъ  нев'Ьжеств'Ь,  и  никому  до  этого  ц-^лаго  царства  тьмы 
не  было  никакого  д'Ьла.  Но  раздалось  новое  слово  Григоровича,  какъ 
Колумба,  открывшаго  новую  Америку,  и  на  всЬхъ  произвело  оно 
впечагл'Ьн1е,  по  истин'Ь,  ошеломляющее, — впечатл-Ьихе,  которое,  до 
некоторой  степени,  напоминаетъ  эффектъ,  произведенный  позже 
въ  Америк'Ь  и  Европ^Ь  знаменитымъ  романомъ  Бпчеръ-Стоу  «Хижина 
дяди  Тома».  О  чемъ  же  разсказывалось  въ  пов'Ьсти?  Разсказывалось 
«•  горькой  судьб'Ь  крестьянской  д^Ьвочки-сиротки  Акулины,  объ  ужас- 
ныхъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  растутъ  по  нищет^э  и  нев'Ьжеству 
народа  крестьянск1я  д'Ьти,  о  подневольномъ,  по  барской  вол-Ь,  заму- 
жестве сиротки,  объ  ея  бабьей  дол'Ь  и  о  томъ,  что  претерп'Ьла  она 
отъ  мужниной  родни  и  пьянаго-днкаря  мужа,  вколотившаго  свон> 
бабу  въ  гробъ. 

Еще  большее  впечатл-Ьихе  произвела  въ  сл'Ьдующемъ  1847  году 
явившаяся  въ  «Современник'Ь»  пов-Ьсть  Антонъ-Горсмыка,  гд'Ь  разска- 
зывалась  судьба  м]рского  ходатая  и  рад'Ьтеля,  котораго  крестьяне 
забытой  бариномъ  деревни  послали  жаловаться  барину  на  управляю- 
щаго;  разсказывалось  о  томъ,  какъ  управляющ1й  перехватилъ  ходока 
и  сгноилъ  М]|)ового  заступника  въ  острогЬ.  Зд^сь  еще  шире  и  глубже 
захватывался  смыслъ  и  содержаиге  крестьянской  тогдашней  жизни,, 
и  самъ  цензоръ,  известный  профессоръ  Никитенко,  р'Ьшился,  какъ 
говорятъ,  переделать  конецъ  повести,  который  въ  настоящем'])  своемъ 
вид'Ь  въ  цензу])номъ  отиошеи111  был1>  иемыс.пьмъ,  такъ  какъ  повесть 
оканчивалась  поджогомъ  крестьянами  дома,  управляющаго  и  его  ги- 
белью. Третш  разсказъ,  напомннающ1Й  по  мысли  Пушкинскаго  «Утоп- 
лентиха»  (добрая  барыия  и  мулсики,  изъ  боязни  суда,  ночью,  въ 
непогодь,  выгоняютъ  больного  старика  умирать  въ  поле,  на  чужой 
земле),  съ  честью  поддержалъ  быстро  создавшуюся  славу  молодого 
писателя,  и  хшвестность  его  была  упрочена.  Н  вотъ,  последовательно, 
чуть  не  изъ  года  въ  годъ  появляются  все  иовыя  и  новыя  его  про- 
изведен1я  и  не  только  изъ  крестьянскаго,  но  и  чиловничьяго  быта. 
Все  они  въ  свое  время  имели  успехъ,  но  только  одни  крестьянск1е 
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сюжеты  возбуждаютъ  особенное  внимате  и  поддерживаюп>  его  славу, 
какъ  горячаго  и  правдиваго  изобразителя  народной  жизни,  въ  ко- 
торой отыскиваетъ  онъ  н<'.  только  одшЬ  мрачныя  стороны  («Мать 
и  дочь»,  «Смедовская  долина»),  но  и  св^^тлыя,  стараясь  именно  воз- 
будить особенную  любовь  и  участ1е  къ  своимъ  сермяжнымъ  героямъ. 
Во  всЬхъ  нихъ  онъ  всегда  ьиднтъ  челов-Ька,  нашего  меньшаго,  угн<- 
теннаго  кр-Ьпостничествомъ  и  нев'Ьжествомъ  брата,  съ  т'Ьмъ  же  серд- 
це мъ  и  душой,  какъ  и  у  насъ,  людей  образованныхъ  («Пахарь», 
«Четыре  времени  года»,  <(Прохож1й»,  «Св^Ьтлое  Христово  воскре- 
сен1е»  и  др.).  Нельзя  не  зам'Ьтпть,  однако,  что,  при  всЬхъ  достоин- 
ствахъ  литературныхъ,  въ  большей  или  меньшей  степени  отличаю- 
ш,пхъ  вс'Ь  народныя  произведен1я  Григоровича,  ему  удались  особенно 
т-Ь,  гд-Ь  онъ  рисуетъ  отрицательныя  стороны  крестьянской  жизни, 
прекрасно  изображенныя  въ  «Рыбакахъ»  и  преимущественно  въ  «Пере- 
селенцахъ»— этихъ,  первыхъ  по  времени  и  до  сихъ  поръ  еще  не  по- 
терявшихъ  значен1я,  двухъ  большихъ  романахъ  изъ  крестьянскаго 
быта,  настолько  сильныхъ  и  интересныхъ,  что  въ  посл1лДн1е  годы 
до-реформенной  эпохи  и  даже  позже  ими  зачитывалась  вся  образо- 
ванная публика.  И  если  ташя  вещи,  какъ  «Пахарь»  и  «Прохожш», 
справедливо  кажутся  теперь  слащавыми  и  наивными,  то  Деревня, 
Антонъ-Горемыка,  Мать  и  дочь,  Бобыль,  Рыбаки  и  Пересеяенгт,  со- 
ставляя, особенно  для  школы  и  народа,  интересн-Ьйшее  чтен1е,  оста- 
нутся въ  литератур-Ь  навсегда  драгоц-Ьиною  л-Ьтописью  того,  въ  какомъ 
положенш  и  какимъ  былъ,  всл^дств1е  условхй  жизни,  темный  русскш 
народъ  въ  посл-Ьдтя  десятил'Ьпя  передъ  великимъ  актомъ  освобо- 
жден1Я.  Если  же  къ  собственно  крестьянскимъ  произведен1ямъ  покой- 
наго  прпсоедтшить  еще  разсказы  изъ  жизни  вообще  обездоленнаго 
люда,  какъ  Капельмейстеръ  Сусликовъ,  Неудавшаяся  жизнь,  Летер- 
бургсше  шарманщики,  Зимнш  вечера  и  прекрасный  разсказъ  Гутта- 
перчевый мальчика,  писанный  уже  въ  старости,  разсказы  о  неудачныхъ 
художннкахъ,  б'Ьднякахъ,  гаерахъ  и  несчастныхъ  д'Ьтяхъ  акроба- 
тахъ, — то  нельзя  не  признать,  что  въ  лиц-Ь  Григоровича  сошелъ 
въ  могилу  посл'Ьднимъ.  одинъ  изъ  уб-Ьжденн'Мшихъ  и  талантлив-Ьй- 
шихъ  писателей-гуманистовъ  сороковыхъ  годовъ,  въ  жесток1Й  в-Ькъ 
до-реформенной  Руси  всегда  остававшшся  глашатаемъ  правды,  чело- 
В'Ьческаго  достоинства,  свободы  и  просв^щен1я  массъ,  особенно  много 
послуживш1й  русскому  закр-Ьпощенному  народу.  Въ  этомъ  посл'Ьд- 
немъ  отношен1и  его  можно  бы  сравнить  съ  Кольцовымъ.  Какъ  по- 
сл-Ьдихй  въ  задушевныхъ  п^сняхъ  своихъ  изобразилъ  мужицкое  горе 
и  немнопя  радости  въ  лирике,  въ  общпхъ  чертахъ,  намеками,  робко 
и  непосредственно,  чутьемъ  ге'Нхальной  души, — такъ  первый,  просвЬ- 
щенный  образован1емъ,  вполн-Ь  сознательно,  ц-Ьлыхъ  пятнадцать  л-Ьтъ 
(1846 — 1861  гг.)  въ  яркихъ,  нередко  полныхъ  драматизма  и  всегда 
задушевности,  подробностяхъ  рисовалъ  то  же  самое,  что  и  Коль- 
цовъ,  —  только  эпически,  со  всЬми  деталями  народной  обстановки 
и    быта,    захватывая    этотъ  бытъ  съ  разныхъ  сторонъ,  въ  великомъ 
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])азнообраз1и  гк>,к»^товъ  и  типовъ,  которыхъ  до  Григоровича  не  ка- 
■сался  <'Щ0  никто.  Примыкая,  съ  одной  стороны,  къ  Кольцову,  народ- 
нику-зап1'>ва.т'Ь,  инищатору,  съ  другой  —  Некрасову  н  посл'Ьдующимъ 
изобрази  гелямъ  народной  жизни,  Григоровичъ,  этотъ  баринъ,  пом-Ь- 
щикь,  эстетнк'ь,  псрвымъ  выступилъ  на  защиту  <"1['>раго  мужика. 
Тпкимъ  образомть  онъ  сталъ  первымъ  пнсателемъ-народникомъ,  от- 
крывъ  своею  посл1зДовательною  и  настойчивою  д'Ьятельностью  шнрокш 
иуть  ппсателямъ-народникамъ  посл-Ьдующей  эпохи  —  Успенскому, 
З'ттовратскому,  Сл'Ьпцову,  Левитову,  Р-Ьшетникову,  Засодимскому. 
Наумову  и  многимъ  другимъ,  представившимъ  русскую  крестьянскую 
жизнь  съ  разныхъ  стороиъ  и  съ  разныхъ  точекъ  зр^Ьн^я.  Эта  заслуга 
Григоровича,  какъ  иниц1атора,  не  забудется  никогда,  какъ  не  забудутся 
«Записки  Охотника»  Тургенева. 

Но  отъ  посл'кдняго  Григоровичъ  отличался  н-Ькоторыми,  весьма 
важными,  специфическими  особенностями.  Не  ограничиваясь  только 
очерками,  встр'Ьчами,  какъ  Тургеневъ,  онъ,  взявъ  лицо  или  семей- 
ство, подробно  разсказываетъ  ц-Ьлую  его  исторхю  съ  д-Ьтства,  съ  обра- 
зован1я  (М'мейства  до  самой  смерти  лица  или  разложен1я  семьи 
(«Рыбаки»,  «Деревня»,  «Пахарь»,  «Переселенцы»),  а  обстоятельностью 
описан1Й  быта,  драматичностью  разсказа,  любовью  къ  яркпмъ  потря- 
сающимъ  уффектамъ,  пзображен1емъ  д-Ьтскихъ  характеровъ  и  трога- 
те.тП)Ныхъ  еемепныхъ  сценъ  напомпиаетъ  Диккенса.  Тургеневъ  —  соб- 
ственно изображаетъ  только  кр-Ьпостное  'право,  съ  точки  зр^н]я  его 
гибельнаго  вл1ЯН1я  и  на  крестьяиъ,  и  на  господъ;  Григоровичъ,  кром-Ь 
того,  и  вообще  им-Ьетъ  въ  виду  познакомить  читателя  съ  народомъ 
и  заставить  полюбить  его,  «чтобы,  какъ  онъ  говоритъ,  ооюивилась 
и  взволновалась  душа  шгьхъ.  кто  не  окамен?ьм  еще  до  такой  степени, 
чтобы  оживляться  лишь  за  преферансомъ  и  волноваться  при  словахъ: 
пасъ,  ремизъ,  куплю  и  прочей  дряни».  Сравнительно  съ  Тургеневымъ 
сочииен1Я  Григоровича  представляютъ  матер1алъ  для  ознакомлен! я 
съ  народомъ  несравненно  большШ.  Вы  знакомитесь  у  Григоровича 
съ  бытомъ  землед'Ьльческимъ,  фабричнымъ,  рьгбачьимъ,  съ  жизнью 
нищихъ,  съ  ярмарками,  народными  праздниками,  со  множествомъ 
личностей  страдающихъ,  надломлен ныхъ,  порочныхъ,  но  страдающнхъ 
и  уродливыхъ  не  только  изъ-за  пом1ьщика  и  управляющаго,  но 
и  из'ь-за  другпхъ  соц1альныхъ  иричннъ,  какъ  семейный  деспотизмъ, 
невежество,  растл'Ьвающ1Я  услов1я  фабричной  жизни,  пьянство,  взглядъ 
на  женщину,  узк1й  эгоизмъ,  недостатокъ  образован1я  и  просторъ 
д-Ьятельности  для  натуръ  широкихъ.  Рядомъсъ  потрясающей  правдой 
наро лныхъ  бедств1н  и  страданш,  рядомъ  съ  личностями — отребьемъ 
общества,  авторъ  люб1ггъ  изображать  и  простое  тихое  счастхе  и  ра- 
дости, правда,  р'Ьдк1я  у  простолюдина,  личности  непреклонной  силы 
и  упорнаго  труда,  сцены  семейнаго  вечера,  молитву,  крестины, 
свадьбу,  об])азы  матерей,  же}1Ъ,  отцовъ  и  д'Ьдовъ.  Во  всЬхъ  этихъ 
изображен  1яхь  положительныхъ  сторонъ  народной  жизни,  конечно, 
есть  доля  сснтнмпиа.илюсти,  объясняемая  иохвальнымъ  стремлен1емъ 
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возбудить  особенное  ('очувств1е  къ  народу,  по  въ  свое  время,  въ  эпоху 
до-реформенией  Руси,  эти  113обралсен1я,  проникнутыя  благородными» 
идеализмом!,  и  любовью  къ  народу,  им'Ьли  значен1е  очень  большое, 
возбуждая  въ  обществ-Ь  вниман1е  и  гуманное  отношен  1е  къ  сермяж- 
нымъ  героямъ,  какъ  въ  иасм'Ьшку  называли  сов1)ем»'ННик11  изображае- 
мыхъ  Григоровичем!)  мужиковъ. 

Такъ-то,  въ  тяжелую  для  литературы  эпоху  сороковыхъ  и 
пятидесятыхъ  годовъ,  до  самаго  освобожден1я  крестьянъ,  этому  ста- 
р-Ьйшему  изъ  русскихъ  писателей  выпала  на  долю  великая  заслуга 
перваго  бытописателя  крестьянской  кр^^постной  Руси.  И  если  его 
велнк1е  сверстники — Тургеневъ,  за  исключенхемъ  однЪхъ  «Записокъ 
охотника»,  и  Гончаровъ  могутъ  быть  названы  поэтами  барскими, 
какъ  изобразители  быта  пом'Ьш.ичьяго,  то  Григор(^вичъ,  по  справед- 
ливости, заслужпваетъ  имени  перваго  поэта  героевъ  сермяжныхъ,  и 
въ  этомъ,  и  только  въ  этомъ,  неумирающее  значен1е  и  смыслъ  всей 
его  литературной  д-Ьятельности.  Все,  что  ни  пнсалъ  онъ  за  св<ж> 
долгую  жизнь,  вс^  его  фельетоны,  пов'Ьсти  изъ  Петербургской  жизни, 
пьесы,  очерки — все  это  забывается  и  забудется  скоро  совсЬмъ,  но  «Де- 
ревня», «Антонъ  горемыка»,  «Бобыль»,  «Рыбаки»,  «Переселенцы»,  «Мать 
и  дочь»  останутся  в-Ьчнымъ  памятникомъ  тому,  кто  первый  въ  русской 
литератур-Ь  гуманно  и  правдиво  въ  яркнхъ,  потрясаюш;ихъ  картинахъ 
показалъ  намъ  горькую  жизнь  закр'Ьпопхеннаго  мужика... 

Литературная  мпсс1я  Григоровича  была  кончена;  но  д'Ьятельная 
натура,  упорная  въ  труд-Ь,  не  успокоилась.  Не  кончивъ  курса 
въ  Академп!  Художествъ,  онъ  прхобр-Ьлъ  однако  основательныя  св-Ь- 
д^нтя  по  искусству,  которыя  еще  бол-Ье  углубились  и  расширились 
въ  бытность  его  сначала  секретаремъ  Эрмитажа,  а  зат-Ьмъ  Общества 
поощрен1я  художествъ,  служен1ю  которому  посвятилъ  много  л'Ьтъ,. 
весь  отдавшись  новом^^  Д'Ьлу  и  т-Ьмъ  оказавъ  неоц'Ьненныя  услуги 
русскому  искусству,  въ  смысл'Ь-  литографскаго  и  ксплографскаго  д^ла, 
выпуска  многихъ  художественныхъ  изданий,  благоустройства  худ»^- 
жественно-ремесленной  школы,  музея  и  т.  п.  И  если  первая  поло- 
вина его  жизни  была  посвящена  всец-бло  литературе,  то  всю  почти 
вторую,  до  самой  смерти  съ  начала  шестидесятыхъ  годовъ,  отдалъ 
онъ  служен1ю  русскому  искусству,  оставаясь  всегда  чуткимъ  къ  об« 
щественной  жизни,  просв'Ьщенным'ь  и  тонкимъ  эстетикомъ  въ  луч- 
шемъ  смысл'Ь  этого  слова,'  служа  не  одному  только  искусству  живо- 
писи, но,  отчасти,  и  страстно  любимому  имъ  драматическому  театру, 
при  которомъ  состоялъ  онъ  членомъ  лптературнаго  комитета  и  кон- 
ференцш  драматическихъ  курсовъ. 

Такъ  въ  постоянныхъ  неутомимыхъ  трудахъ  до  глубокой  ста- 
рости, можно  сказать,  до  самой  смерти  въ  конц-Ь  истекающаго  вось- 
мого десятка  земного  своего  поприща,  прошла,  на  р-Ьдкость  для 
русскихъ  интеллигентныхъ  деятелен,  долгая-  жизнь  этого,  въ  <;воемъ 
род-Ь  единственнаго  у  насъ  по  живучести,  трудолюбию  и,  главное, 
по    признанному   всЬми    значешю,    маститаго    старца,    сохранившаго 
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въ  себ-Ь  бодрость,  ясность  ума  и  отзывчивое  сердце.  Схоронпвъ 
всЬх!!  своихъ  еверстниковъ  сороковыхъ  годовъ,  онъ  оставался  одинъ 
среди  повыхъ  покол^Ьпш  жпвымъ  прим-Ьромь  хорошаго  прошлаго, 
свято  сберегая  въ  себ'Ь  всЬ  лучш1я  черты  людей  той  стародавней 
эттохп:  шпрокое  разностороннее  образованге,  благогов'Ь1Шое  отношен1е 
]съ  наук1'.,  и  особенно  искусству,  въ  знанзе  котораго  они  такъ  го- 
рячо в-Ьрили,  упорный  трудъ,  безъ  коего  искусства  н'Ьтъ,  благородный 
идеализмъ,  в'Ь]зу  въ  лучшее  будущее,  которое  создается  наравнИ^ 
съ  услов1ями  и  самими  людьми,  отвращенхе,  брезгливость  ко  всему 
пошлому,  грязному,  мелкому,  но  въ  то  же  время  гуманное,  снисхо- 
дите.чьное  отношеше  .къ  людямъ,  стремлен1е  къ  просв'Ьп];ен1ю,  спа- 
сающ;ему  отъ  пошлости  и  поддерживающему  челов'^.ка,  а  всего 
больше — любовь  и  в^Ьру  въ  родину  и  народъ.  Эту  любовь  къ  на- 
роду доказалъ  Григоровичъ  своимъ  служен1емъ  сермяжиымъ  героямъ, 
какъ  писатель.  Съ  честью  прошелъ  посл'Ьднй!  представитель  нашихъ 
литературиыхъ  ветерановъ,  этотъ  поэтъ  сермяжныхъ  героевъ,  свое 
земное  поприще,  взявъ  отъ  жизни  все,  что  только  могла  она  дать, 
но  и  самъ,  въ  свою  очередь,  отдавъ  ей  все,  что  только  могли  дать 
ему  нату))а  и  талантъ.^  Острогорскгй. 


Григоровичъ— ,, старый  народникъ  и  гуманистъ''. 

д.  в.  григоровичъ  —  далеко  не  столь  огромная  величина.  Но  и 
онъ  безспорно  принадлежнтъ  къ  старой  «славной  ста-Ь»  т'Ьхъ  рус- 
скихъ  писателей,  что  упрочили  за  нашей  литературой  репутац1ю — 
идеалистической,  высоко-челов-Ьческой,  чуждой  малМшихъ  рыночныхъ 
стремлен1й.  Это — даровитый,  образованн'Ьйшхй  писатель,  съ  благо- 
родными понят1ями  о  литературномъ  поприщ'Ь.  Въ  свое  время  онъ 
не  мало  поработалъ  на  пользу  д-Ьла  русской  «освободительной»  эпохи. 
Это — «народи  и  къ»,  скажемъ  мы,  употребляя  обозначеше,  столь  прп- 
вившес.'ся  у  па(;ъ  за  поздн'Ьишее  время;  преемникъ  традицИг  Пуш- 
кина и  Гоголя,  съ  почину  которыхъ "  русская  самобытная  литература 
характерна  ныи^Ь  реализмомъ  художественнаго  выполнешя  и  идей- 
ио('тью  содержан1я;  по  крайней  М'Ьр-Ь,  во  всЬхъ  лучшихъ  своихъ 
проявлен1яхъ.  Реальное  Осв'Ьщенхе  д'Ьйствитс.чьности  не  допускало 
п))огляд'Ьть  народъ. 

Гоголь,  повндимому,  столь  мало  занимавпй(1ся  народомъ  въ  сво- 
ихъ знамен итыхъ  сатирахъ,  признавался,  однако,  въ  «Авторской  ис- 
повЪди»:  «Я  поллсизни  думалъ  самъ  о  томъ,  какъ  бы  написать 
истинно  полезную  книгу  для  простого  народа,  и  остановился,  почув- 
ствовавши, что  нужно  быть  очень  умну  для  того,  чтобы  знать,  что 
прежде  нужно  подать  народу.»  А.  Григоровичъ  прямо  уже  начиналъ 
свое  писательство  въ  т'Ь  дни,  когда  близился  чередъ — самой  острой 
постановки  вопроса  объ  освобожден! и  народа.  ТипичнФл'пиими  произ- 
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веден1ями  Григоровича,  какъ  народника,  лу.\ии^мъ,  можно  признать 
разсказъ  «Деревня»  (1846  г.),  пов^^сть  «Антоиъ  Горемыка»  (1847  г.) 
и  П0ЯВИВ1П1ЙСЯ  уже  въ  50  гг.  «романъ  изъ  простонародной  жизни»  — 
«Рыбаки».  Для  иного  современнаго  читателя  это  чуть  ли  не  сЬдая 
древность!  Подъ  «народтпшаньемъ»  Д.  В.  Григоровича  у  пасъ  и  въ  об- 
ществ'Ь,  II  въ  литератур'Ь  подчасъ  подразум'Ьвается  н'Ьчто,  съ  одной 
стороны — сентиментальное,  натянутое,  съ  другой — какъ-будто  пред- 
полагающее взглядъ  на  му;1Л1к;|  сверху  впизъ.  Въ  данную  минуту, 
см'Ьемъ  полагать,  во  всемъ  этомъ  можно  и  должно  разобраться  спо- 
конн'Ье,  свободн^^е,  в-Ьрн'Ье,  принимая  во  внимаше  всЬ  законныя 
требован1я  псторнческой  перспективы;  оц'Ьннть  точн1^е  заслуги  пи- 
сателя, столь  усердно  предавшагося  творчеству  на  «мужицк1я)>  темы. 
Присматриваясь  къ  содержан1ю  «Деревни»,  «Антона  Горемыки» 
и  «Рыбаковъ»,  вы  прежде  всего  зам^-лаете  у  Григоровича  здоровый 
ростъ  II  писательскаго  сознан1Я  и  непосредственно-художественныхъ 
дарован1й  автора.  Что  такое  разсказъ  «Деревня»?  Это,  быть  можетъ, 
меньше  всего  разсказъ,  пов'Ьствован1е.  Гигантъ  зачастую  какой-то 
изумительной  критической  прозорливости,  Б'Ьлинск1й,  въ  1847  году, 
р-Ьшительно  объявплъ,  что  у  Григоровича  «н-Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  та- 
ланта къ  пов-Ьсти».  И  прнзналъ  при  этомъ  у  нашего  автора,  «за- 
м-Ьчательный  талантъ»  для  т-^.хъ  очерковъ  общественнаго  быта,  кото- 
рые теперь  получили  въ  литератур'Ь  назван1е  «физюлогическихъ». 
Теперь,  на  нашихъ  глазахъ  уже  совершился  весь  полный  процессъ 
развнт1я  литературной  личности  Д.  В.  И  мы  не  согласимся  безусловно 
ни  съ  т'Ьмъ  ни  съ  другимъ  утвержден1емъ  БЬлинскаго.  Но  сравни- 
те.льная  слабость  повЬствовательныхъ  сторонъ  въ  талант-Ь  Григоровича, 
немало  написавшаго  —  намъ,  еще  видн-Ье,  пожалуй.  А  нравственно- 
общественный  смыслъ  поздн1и1Ш11хъ  произведе1ПЙ  Д.  В.  намъ  дорогъ, 
поскольку  въ  нпхъ  авторъ— гуманпстъ  бичуетъ  своими  бытописа- 
н1ями,  своими,  если  хотите,  «физюлогическими  очерками»,— язвы  и  не- 
дуги м'Ьткаго  филантропизма».  Героиня  «Деревни»— крестьянка  Аку- 
лина.  Въ  этомъ,  пожалуй,  и  вся  «народность»  ея  характеристики.  И 
своими  словами  авторъ  знакомитъ  насъ  съ  душевнымъ  мхромъ  Аку- 
лины  въ  самыхъ  общихъ,  какихъ-то  «дымныхъ»,  по  любимому  вы- 
ражен1Ю  Достоевскаго,  очертан1яхъ.  На  всемъ  протяженш  разсказа, 
она  почти  ни  слова  не  произноситъ  отъ  себя.  Акулина  отт-Ьнена, 
написана  изв-Ьстными  красками,  изваяна,  если  хотите;  но  она  не- 
опред'Ьленная,  живая  личность,  возсозданная  словеснымъ  творчествомъ. 
Да  и  во  всемъ  разсказ-Ь— им'Ьются  пейзажи,  живописатя  т^Ьxъ  или 
другихъ  сторонъ  крестьянской  жизни,  жанровыя  картинки,^  что  ли; 
но  н-Ьтъ  настоящаго  движен1я,  «не  слышно  шуму»  отъ  людей,  отъ  де- 
ревни. И  все-таки  «Деревня»  въ  1846  г.  явилась  именно  народни- 
ческой новинкой  и  даже  большой  новинкой.  «Взгляните,  вотъ  наша 
деревня  призывалъ  гуманистъ  авторъ,  въ  ней  свой  женскш  по- 
лросъ  своя  педагопя,  въ  ней  живетъ  Акулина,  о  которой  до  сихъ 
поръ  не  писали  .ъ  такими  подр.^бностями  для  людей  изъ  общества! 
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Безъ  всякой  слащавости  отм-Ьчаехъ  авторъ  свои  наблюдения  иадъ  де- 
ревней. Страсть  къ  «битью»,  подзатыльникамъ,  пинкамъ,  нахлобуч- 
нпкамъ,  затрещппамъ  и  вообще  всякнмъ  подобнымъ  способамъ  по- 
лироБан1я  кровп — не  посл^Ьдняя  страсть  въ  простомъ  челов'Ьк'Ь.  Ужъ 
врожденная  ли  она,  илп  развилась  чрезъ  круговую  поруку— Бог'ь 
ее  в-Ьдаетъ;  в^рн-Ье,  что  черезъ  круговую  поруку».  Или:  и  самый  н-Ьж- 
ный  отецъ,  самая  заботливая  мать  съ  невыразпмой  безпечностью 
предостпвляютъ  свое  Д'Ьтище  на  волю  судьбы,  нисколько  не  думая 
даже  о  фпзическомъ  развиты  ребенка,  которое  считается  у  нихъ 
главнымъ,  въ  то  же  время  едгптственнымъ,  ибо  ни  о  каком71  другомъ 
ц  мысль  не  заходить  нмъ  въ  голову».  Это  во  всякомъ  случа-Ь  уже 
не  сентиментальные  отзывы! 

Внимательный  читатель,  останавливаясь  на  изображен  1яхъ  и  раз- 
сужден1яхъ  автора  «Деревня»,  не  выносптъ  однако  впечатл'Ьн1я,  что 
въ  крестьянскомъ  быту  дЬйствуютъ  особыя  низш1я  челов'Ьческ1Я  суще- 
ства, заслуживающ1я  гуманнаго  къ  себ-Ь  отношенхя  только  потому, 
что  блаженъ  мужтз,  иже  и  скоты  мплуетъ.  Н-Ьтъ:  скор-Ье  предста- 
вляется, будто  автору  не  приходилось  глубже  и  шире  задумываться 
надъ  всею  совокупностью  отношен1й  и  порядковъ,  созидающихъ  и 
поддерживающихъ  резкое  выд-Ьденхе — мужика  и  барина.  Магическ1я 
слова  просв'Ьщенхе  и  иев-Ьжество  словно...  слишкомъ  многое  поясняготъ 
Д.1Я  автора.  А  в-Ьдь  стоптъ  только  запасть  въ  душу  челов^[5ка  нев'Ь- 
жественному  предуб^жденш,  стоптъ  только  разъ  напитаться  ей  зло- 
бой, —  и  уже  нич-^мъ,  никакими  доводами  и  уб-Ьждетями,  никакими 
силами  не  вытеребить  ихъ  оттуда.  Н  сострадательность,  и  всякое 
другое  побуждеи1е  пошло  тогда  къ  чорту:  все  черств^етъ  въ  ней  и 
притупляется;  овлад-ЬЕшее  ею  разъ  чувство  какъ  бы  все  бол-Ье  и 
бол-Ье  укр-Ьпляется  и,  укр-Ьпляясь,  глуппттъ  въ  ней  остальное».  Чело- 
в-Ьк-ъ  нев'Ьжественый,  выходитъ,  н-Ьсколько  сродни  типу  прпрожден- 
наго  преступника  у  иныхъ  современныхъ  антропологовъ!  Антон7> 
Т'оремыка — уже  1^ораздо  бол-Ье  драматичнее  и  живое  по  содерясан1Ю 
про[1зведен1е  Григоровича,  силыгЬе  захватывающее  жизненную  глубь, 
ярче  и  отчетлив-Ье  рисующее  намъ  крестьянскую  толпу,  осязатель- 
н'Ье  и  полн'1>е  характеризу10щее  и  личность  самого  героя.  Литонъ — 
мягк1й  челов-Ьк!,,  честный,  «смиреннпкъ»,  страдающш  отъ  «хищниковъ». 

Но  и  «хищники»  зд'Ьсь  не  прирожденные  злод-Ьи.  Тут7>  во  всемт> 
« круговая  порука»  безправ1я  и  безсуд1я,  алчности  и  нищеты,  всяче- 
екой  духовной  тсмноты  И  нсустройства.  Авторъ  какъ-будто  все  сер1"оз- 
н'Ье  проникается  сознан]смъ  кр'Лшостническаго  зла  и  безурядицъ. 
Уродливость  окружающаго  житья-бытья  все  горяч-Ье  чувствуется 
имъ.  Словно  и  дарован1е  его  бол-Ье  раскрывается,  вм'Ьст1',  съ  ростомъ 
внутреиняго  м1ра  писателя  челов'Ька.  Но  не  то  онъ  боится  какой-то 
неудобно!'!  обмолов ки,  не  то  въ  немъ  самомъ  происходить  ломка  и 
борьба.  Крестьяне  въ  пов'Ьсти  чуть  не  на  каждомъ  шагу  какъ-то 
оговариваются  на  счегь  отношен1Й  между  мужикомъ  и  бариномъ. 
Слыпшмъ  мы  усиленныя  жалобы  на  лютыхъ  н^ли^евъ-уиравляющихъ. 
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на  спеснвыхъ  мужиковъ:  «эти-т*»,  что  изъ  нашего  брата,  да  еще  изъ 
н-Ьмцевъ — хуже;  особливо,  какч.  господа  дадутъ  им1>  волю,  да  сами 
не  живутъ  въ  вотчии1^;  б'1,да!  то1-о  и  смотри  иачудят!»  того,  что  в'Ькъ 
поминать  станешь...  не  изъ  тучки,  сказива^ти  намъ  старики  наши, 
громъ:  изъ  навозной  куч1Л1!»  Ироническ!!!  и  заунывный  Некрасовск1й 
мотивъ:  «вотъ  пргЬдетъ  баринъ»  —  звучитъ  у  Григ<^ровича  во  многихъ 
даже  произведен1яхъ  Ц'Ьлымъ  аккордомъ...  достаточно  сложнымъ  и 
недостаточно  опред-Ьленнымъ:  «Молодые  господа  наши,  сынъ  да  дочь, 
въ  Пптер1^  живутъ:  мы  ихъ  николи  и  въ  глаза-то  не  видали...  ъ'Ь- 
стимо,  братцы,  кабы  они  зд'Ьсь  жили  или  понав'Ьдывались,  прим1.рно, 
хоть  на  время,  такъ  1ша  была  причина...  у  насъ  господа  по  отцу, 
добрые,  хорошхе,  гр-Ьхъ  сказать,  чтобы  з.та  кому  пожелали,  дай  им7> 
Господь  за  то  много  л'Ьтъ  здравствовать!  Вотъ  мой  братъ  былъ  въ 
Пптер'^Ь  п  говоритъ:  «господа  важные!  Да  гд'Ь  жъ  имъ  самимъ  до  всего 
доходить?...» 

Постоянно  кротк1й  и  съ  д'Ьтьми  и  со  всЬми  членами  семьи,  не- 
обыкновенно терп'Ьлпвый,  на  каждомъ  шагу  обнаруживаюп];ш  свою 
набожность,  Антонъ  кажется  пнымъ  слишкомъ  «сентиментальнымъ», 
«■ентиментальнымъ  въ  смысл'Ь  некоторой  ненатуральности,  д-Ьланности. 
Быть  можетъ.  Но  изъ-за  этпхъ  недостатк^въ  исполнен  1Я  мы  еще  не 
въ  прав-Ь  признавать  Григоровича  «народникомъ  ложнымъ»,  не  въ  при- 
м'Ьръ  прочпмъ  —  «настоящимъ».  Неоспоримо,  что  сентиментализмъ 
у  писателя,  въ  перюдъ  самобытнаго  развит1Я  литературы,  чаще  и 
проще  поясняется  изв-Ьстною  слабостью  художественныхъ  силъ  автора. 
Каковы,  напр.,  люди  благочест1я  у  Л'Ьскова  или  смиренники  у  Тол- 
стого? Это  могуче  вл1яющ1е  и  увлекающ1е  образы.  У  современныхъ, 
и  совсЬмъ  подчасъ  маленькихъ  народниковъ — мужики  словно  есте- 
ственн'Ье  и  правдоподобн-Ье,  нежели  у  Григоровича.  Но  это  потому 
только,  что  за  ними  не  одинъ  опытъ  жизни  и  науки,  но  и  просто 
.литературная  школа  и  предшественники.  И  первые  шаги  въ  этомъ 
направленш  сд-бланы,  между  прочпмъ,  и  старымъ  народникомъ 
Д.  В.  Григоровичемъ.  Языкъ  у  современныхъ  безчисленныхъ  баллетри- 
стовъ — народниковъ  то  ц-Ьликомъ  «мужиковствующш»,  то  обыкно- 
венное нзложен1е  автора,  возсоздающаго  р1'.чи  и  мысли  крестьянина. 
Должно  сказать,  что  и  тутъ  1шое  заложено  Д.  В.  Григоровичемъ,  ко- 
торому подчасъ  хорошо  давались  и  ярославск1е  и  говоры  вообще 
средней  Россш.  Ум'Ьлъ  передавать  онъ  и  просто-безхитростныя  объяс- 
нешя  русскаго  простолюдина.  Истор1Я  литературнаго  народничества 
впишетъ  въ  свою  летопись  «Антона  Горемыку»,  который,  повторяемъ, 
появился  въ  1847  году. 

Подводя,  въ  заключенхе,  свои  итоги  мы  высказались  бы  такъ. 
Имя  Д.  В.  Григоровича  будетъ  вписано  въ  исторхю  русской  литера- 
туры, какъ  писателя  безъ  первоклассныхъ  талантовъ,  но  просв-Ь- 
щеннаго  и  гуманнаго,  положившаго  первое  начало  народнической 
беллетристик-Ь.  Исторхя  не  отыметъ  у  Григоровича  шонерства  въ  своемъ 
род-Ь,  хотя  для  общественнаго  сознан1я  нашпхъ    современнпковъ  за- 

в.  П0КР0ВСК1К.  д.  в.  ГРИГОРОЩ.ИЧЪ.  ^^ 
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стилаютъ  тутъ  дорогу  в11ечатл^Ьн1я  отъ  высокоталантливыхъ  творен!!! 
лучшпхъ  русскнхъ  соц10.тоговъ  и  пс'пхологовъ  въ  л  11тератур1ь— Тур- 
генева, Достоевскаго  и  др.  Правильно  поставпвъ  историческую 
перспективу  и  безпристрастно  отт^нпвъ  лнчныя  художественныя 
силы  Григоровича,  па  станемъ  мы  его  упрекать  и  въ  излишнемъ 
сентимеитализм'Ь  при  воспроизведенш  мужика.  Иныя  доброд-Ьтельныя, 
словно  Ш'йзаиск1я  фигуры  нзъ  сочинен1Й  Григоровича  частью  ц^Ьли- 
комъ  повторились  у  гр.  л.  Н.  Толстого,  ихъ  называютъ  теперь  «тен- 
денц10зиыми»  (и  совершеннно  справедливо),  но  художественной  мощи 
ихъ  возсоздан1я  никто  не  осиариваетъ.  И  даже,  напротивъ,  повто- 
рясмъ,  у  Григоровича  р-Ьзче  бросается  въ  глаза  н-Ьсколько  сухо11 
объективизмъ  изображен1я.  Н  тутъ  онъ  скор-Ье  открылъ  дорогу  анти- 
сентиментализму, антипейзанству. 

Р-Ьитемся  утверждать,  что  без7>  Григоровича  былъ  бы  хроно- 
логически невозможенъ  и  такой  крупный  нашъ  народникъ,  какъ 
Г.  И.  Успенсюй,  который,  кстати,  такъ  же,  пожалуй,  идеализировалъ 
подчасъ  1гулаковъ  и  власть  зем;п1,  какъ  и  Григоровичъ  Гл-Ьба  Са- 
вин ыча  и  простое  рыбачество.  Челов'Ьчество  же,  любовь  къ  своему 
непривилегированному  собрату,  Григоровичъ  доказалъ  посильнымъ 
тщательнымъ  изучен1емъ  самыхъ  мелкихъ  подробностей  его  быта  и 
жизни  отд-Ьльныхъ  его  представителей.  Настолько  основательно 
подча'.-ъ  заглядывалъ  нашъ  старый  народникъ  и  во  внутренн1й  м1ръ 
мужика,  что  безъ  подобнаго  предшественника  исторически  не  пред- 
ставимы  и  так1е  второстепенные,  но  искренше  народники,  каковъ, 
напр.,  г.  Нефедовъ.  Въ  лучшихъ  его  очеркахъ  мы,  д-Ьйствительно, 
живемъ  иногда  съ  мужикомъ — сочелов^Ькомъ  нашимъ.  Задушевн-Ье 
всего  выходили  у  Григоровича  нападки  на  мнимую  филантроп1ю. 
Ибо  онъ  и  самъ  былъ  филантропомъ,  но  уже  настояп];имъ  въ  сво- 
ихъ  д^Ьтскихъ  си.чуэтахъ,  въ  н'Ькоторыхъ  женскихъ  типахъ,  въ  изоб- 
раженш,  напр.,  Карачаева  (въ  «Проселочныхъ  дорогахъ»)  и  др., 
въ  своихъ  сношен1ЯХЪ  съ  нижними  людьми  на  кораб.ч'Ь  «Ретвизанъ», 
наконецъ,  въ  общемъ  тон-Ь  почти  вс^Ьхт:.  своихъ  сочинен1Й. 

Налимово. 

Григоровичъ,  какъ  бытописатель  русской  деревни, 
съ  точки  зр'Ьша  н'Ётецкаго  критиксЯ. 

1^1.  «А11^ете1пе  Кип81-С11гоп1к»  напечатана  весьма  сочувствен- 
ная и  виолн'Ь  основательная  статья  Голанта  о  Д.  В.  Григорович']'^, 
написанная  къ  пятидесяти.т'Ьтнему  юбилею  его  литературной  д-Ьятель- 
ности.  Маститый  юбиляръ  охарактеризованъ  въ  ней,  какъ  бытопи- 
сатель русской  деревни.  Голаптъ,  прелсде  всего  выставляетъ  на  видъ, 
что  въ  Ро('Г1и  литература  издавна  была  в-Ьрнымъ  зеркаломъ  жизни 
и  со  времеиъ  Пушкина  и  Гоголя,  своими  безсмертиыми  поэтиче- 
скими создап1ями,  нанесишми  посл'Ьдн1Й  ударъ  романтизму  и  осно- 
вавшими реалистическую  школу,  стала  самымъ  точнымъ  отражен1емъ 
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•всЬхъ  лвле1цй  зъ  жпзии  русскаго  парода.  В<як1Я  горести,  всяк1я 
лужды,  всЬ  экономическ1е  и  духовные  изъяны  тогдашняго  ру«-- 
скаго  общества  находили  сильное  и  в-Ьриое  выражен1е  лишь  въ.  ху- 
дожсственныхъ  созданГяхъ  сороковыхъ  и  ПЯТ[1ДесЯТЫХЪ  годовъ. 
Понятно,  поэтому,  что  плеяда  талаптлнвыхъ  писате.гой,  обогащав- 
шихъ  литературу  этого  перюда  своими  произведеп1ями,  оказала  ве- 
ликую услугу  не  только  какъ  плеяда  художниковъ,  по  и  какъ 
обществеппыхъ  реформаторовъ.  Реалистическимъ,  художественнымъ 
изображеп1емъ  условш  своей  родины  они  проложили  дорогу  рефор- 
мамъ  Александра  II  н  гЬмъ  самымъ  оказали  б.таготворное  вл1ян1е 
на  всю   жизнь  Р0СС1И. 

Однимъ  изъ  самыхъ  выдающихся  представителей  русской  ли- 
тературы сороковыхъ  годовъ  явился  Дмитр1й  Васильевичъ  Григоро- 
•вичъ,  какъ  создатель  пов^Ьствован1й  о  русской  деревн^Ь.  Ему  удалось 
•показать  русскому  обществу  эту  деревню  до  уннчтожен1я  кр'Ьпост- 
пого  права  въ  несравненныхъ,  художественно  законченныхъ  и  бога- 
тыхъ  красками  картинахъ.  Жизнь  русскаго  крестьянина  въ  его  много- 
численныхъ  романахъ,  пов'Ьстяхъ  и  разсказахъ  передана  такъ  полно, 
что  ее  видишь  передъ  собой  во  всЬхъ  ея  фазисахъ  и  стад1яхъ. 
Тургеневъ  и  Писемскш  также  изображали  русскую  деревню,  но  ни 
у  одного  изъ  нихъ  не  найдешь  такого  богатаго  собран  1Я  типовъ 
крестьяиъ,  обычаевъ  и  нравовъ  русскаго  народа,  какъ  въ  сочине- 
н1яхъ  Григоровича.  Тургеневъ  въ  своихъ  «Запискахъ  охотника»  мало 
доступенъ  массЬ.  Сверхъ  того,  Тургеневъ  не  любитъ  долго  остана- 
вливаться на  быт'Ь  русскаго  крестьянина  и  всЬ  явлетия  этой  жизни 
облекать  въ  художественную  форму.  Писемскш  въ  своихъ  очеркахъ 
русской  деревни  касается  только  комическихъ  сторонъ  русскихъ 
крестьянъ.  Только  Грпгоровнчъ  изображаетъ  русскую  деревню  съ  р'Ьд- 
кой  обстоятельностью  и  точностью,  съ  поразительной  простотой, 
и  при  этомъ  онъ  полонъ  любви  и  н-^Ьжиости,  состраданхя  п  печали 
къ  обездоленному  крестьянину.  У  Григоровича  можно  просл-Ьдить 
жизнь  русскаго  крестьянина  отъ  колыбели  до  могилы  его.  Поэтому-то 
разсказы  Д.  В.  изъ  крестьянской  жизни  производили  такое  сильное 
-вл1ян1е  на  тогдашнее  русское  общество,  поэтому-то  его  художественно 
законченныя  картины  изъ  быта  русской  деревни  довели  до  самосо- 
■знан1я  русскую  интеллпгенц1ю. 

Длинный  рядъ  разнообразныхъ  типовъ  въ  пов-Ьствованхяхъ  Гри- 
горовича— всЬ  эти  пахари,  рыбаки,  пастухи,  бродяги,  нищ1е,  стран- 
ствующге  торговцы,  фабричные  рабоч1е,  цыгане,  акробаты,  —  взяты 
непосредственно,  изъ  д'Ьйствительности,  ВсЬ  они  дышатъ  правдой  и 
оригинальностью  и  отличаются  особеннымъ  блескомъ  красокъ.  Талантъ 
его  въ  живописи  сослужилъ  ему  свою  службу,  ибо  всякое  изъ  его 
описашй,  особенно  описанхе  своеобразныхъ  красотъ  русской  природы, 
обличаетъ  въ  немъ  талантливаго  пейзажиста  съ  кистью  и  палитрой. 
Если  же  ко  всему  этолгу  прибавить  мужество  и  возвышенность,  ясность 
и    упорство,    съ    какими    Грпгоровнчъ    вскрывалъ    омерзительныя    и 
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81ЯВШ1Я  рапы  крепостничества,  то  деятельность  нашего  юбиляра  по- 
лучптъ  огромное  значен1е  не  только  какъ  крупнаго  писателя,  но  п 
какъ  борца  за  свободу  н  права  челов-Ька. 

Изъ   „Новаго  Времени'^  за  1893  г. 


Отношен1е  Григоровича  къ  своимъ  предшественникамъ. 

Несправедливо  было  бы  отрицать  связь  характера  литературной 
деятельности  Григоровича  съ  тёмъ,  что  дала  русская  литература  до 
него,  н  съ  эпохой,  когда  писалъ  Грпгоровичъ.  Связь  эта  существуетъ 
и  очевидна.  Изъ  писателей  несомненное  вл1ян1е  на  направлен1е  лите- 
ратзфной  деятельности  Григоровича  оказали — изъ  русскихъ:  Пуиг- 
кинъ  и  Гоголь,  изъ  иностранныхъ  —  въ  особенности  Жоржъ-Зандъ 
и  Диккенсъ. 

Пушкпнъ,  этотъ  гуманнепш1й  изъ  поэтовъ,  хотя  и  не  изобра- 
жавш1й  спещально  народиаго  быта,  но  понявшш  русскШ  народъ  и 
постипшй  его,  по  выраженш  Достоевскаго,  «въ  такой  глубине  и 
обширности»,  какъ  никогда  и  никто,  обнаруживши  въ  своихъ  произ- 
веден1яхъ  горячую  любовь  къ  нему,  которая  заставила  его  выска- 
зать благородное  пожелан1е: 

Увижу  ли  народъ  не  угнетенный 
И  рабство,  падшее  по  машю  царя, 

былъ  первымъ  и  главнымъ  учителемъ  нашего  писателя. 

Натуралпзмъ  Гоголя,  его  обращен1е  къ  изображенш  отрицатель- 
ныхъ  явлен1п  русской  жизни,  его  смехъ  сквозь  слезы  надъ  ненор- 
мальностями  ея,  —  смехъ,  полный  сочувств1Я  къ  погрязшему  въ  нрав- 
ственной тьме  собрату;  его  поэтическ1Я  изображен1я  сельской  природы 
и  нравовъ  въ  «Вечерахъ  на  хуторе  близъ  Дтп^аньки»  также  подго- 
товляли почву  для  появлен1я  произведен1й  изъ  простонароднаго  быта 
съ  той  гуманной  окраской,  которую  мы  находимъ  у  Григоровича. 

Жоржъ-Зандъ  въ  сороковые  года  была  любимейшею  европей- 
скою писателыптцею.  Громаднымъ  успехомъ  пользовались  ея  разсказы 
И8Ъ  жизни  францувскихъ  крестьяиъ.  Прикрашенные  идиллическимъ 
н8ображен1ем75  сельско11  жизни,  эти  разсказы  должны  были  служить 
подтвержден! емъ  горяче!!  проповеди  этой  писательницы  о  необходи- 
мости свободы  отъ  цепе11  разлнчныхъ  общественныхъ  условностей, 
давящихъ  свободное  проявлен1е  человеческой  личности.  Въ  общемъ 
тоне  народныхъ  проиуведсн1Й  Григоровича,  въ  не<'колько  сентимен- 
тальней! и  идиллической  окраск1'.  крестьянскаго  быта  чувствуется 
манера  Лй>ржъ-3андъ. 

Не  менее  заметно  на  произведен1ЯХъ  Григоровича  и  вл1ян1я 
англ1йскаго  иш^ателя  Диккенса.  Яркое  изображен1е  последнимъ  участи 
разлпчнаго  рг1да  горемыкъ,  страдающихъ  отъ  несовершенствъ  обще- 
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-ственнаго  устройства,  нашло  въ  сердц'Ь  русскаго  писателя  горячей 
откликъ  II  оставило  ясные  ст-Ьды  на  его  творчестве.  Вл1ян1е  Дик- 
кейса  на  Григоровича  чувствуется  не  только  въ  выбор-Ь  иосл-Ьднимъ 
сюжетовъ  для  народныхъ  произведен ш,  изображающихъ  въ  большин- 
ств-Ь  случаевъ  различныя  заключен1Я  и  неурядиц!^  въ  бытовой  жизни 
крестьянъ  въ  противовес!,  широкой  и  безпечальной  иом'Ьш,ичьей 
жизни,  но  также  въ  широкомъ  и  подробномъ  воспроизведен1и  описы- 
ваемаго  быта  съ  особеннымъ  иристрастгемъ  къ  сцеиамъ  пгъ  семей- 
ной и  ДЕТСКОЙ  жизни  и  въ  юмористическомъ  изображен!!!  Д'Ьйстви- 
тельности,  что  составляетъ  характерныя  черты  романовъ  ан!М!1йскаго 
Ш!сателя. 

Даже  на  техничесжой  стороне  произведенш  Григоровича  отра- 
зились черты  творчества  Диккенса:  введен1е,  напр.,  часто  встр-Ьчае- 
мыхъ  у  Григоровича  отд^льныхъ  разсказовъ,  вкладываемыхъ  въ  уста 
д'Ьйствуюш;ихъ  лицъ  и  не  им'Ьющихъ  связи  съ  развертывающимся 
въ  произведен1и  пов'Ьствован1емъ,  составляетъ  несомн1ьнный  резуль- 
татъ  подражан1я  нашего  писателя  знаменитому  англ1йскому  рома- 
нисту. 

Есть  у  Григоровича  ироизведен1е,  представляющее  изъ  себя  не- 
посредственное, самое  близкое  подражан1е  этому  писателю:  это  ро- 
манъ  —  «Проселочныя  дороги»,  сильно  напоминающш  романъ  Дик- 
кенса: «Записки  Пиквикскаго  Клуба»  зд-Ьсь  ц-Ьликомъ  воспроизведенъ 
безсмертный  образъ  одного  изъ  героевъ  этого  романа  —  Джингля, 
€ъ  его  характернымъ  таконическимъ  стилемъ  въ  лиц-Ь  н'Ькоего  По- 
пельковскаго.  Коп1я  вышла  несравненно  слаб'Ье  своего  орипшала, 
но  сохранила  вс'Ь  его  существенный  черты. 

Щукинъ. 

Значеше  Григоровича  въ  области  живописи  и  художе- 
ственной промышленности. 

Въ  области  живописи  и  художественной  промышленности  Григо- 
ровичемъ  оказаны  громадныя  услуги,  повидимому,  еще  недостаточно 
«оц'^Ьненныя.  Вл1ян1е  его  въ  «Обществ-Ь  по(>щреН1Я  художниковъ»  было 
въ  высшей  степени  полезно  для  этого  маленькаго,  но  весьма  важ- 
наго  учреждешя,  которому  наше  молодое  искусство  было  очень  мно- 
гимъ  обязано.  Григоровичъ  неуклонно  направлялъ  «Общество»  къ  его 
главной  ц-Ьли  —  воспитатю  талантливыхъ  художниковъ,  такъ  ска- 
зать, пропущенныхъ  нашей  Академ1ей  или  развившихся  вн'Ь  ея. 
Въ  этомъ  отношеши  довольно  указать  на  попечешя,  какими  Григо- 
ровичъ окружилъ  одного  изъ  даровит^йшихъ  нашихъ  пейзажистовъ, 
Васильева,  къ  прискорб1ю  унеееннаго  смертью  почти  въ  самомъ  на- 
чал-Ь  поприща. 

Руководимое  Григоровичемъ  «Общество  поощрен1я  художниковъ» 
представляло  собою  какъ  бы  частную  академш,  во  многомъ  допол- 
нявшую II  поправлявшую    академ1ю  офпц1альную.    Эта  частная  ака- 
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дем1"я  была  мен Тз».-  проникнута  классическою  рутиною  и  бол-Ье  доступна 
НОВЫМ!.  в'Ьян1ямъ  И  течен1ямъ  въ  искусств'^.  Въ  ней  жилъ  литера- 
турный лухъ,  котораго  сильно  недоставало  казеннымъ  академикамъ, 
и  она  была  ближе,  роднЪе  молодымъ  талантамъ.  Бъ  70  годахъ  ма- 
леньюе  ежегодные  конкурсы  на  прем1и  «Общества»  привлекали  общее 
внимаше  и  сочувствхе,  и  на  этихъ  конкурсахъ  нер-Ьдко  можно  было 
видЪть  произвел ешя,  мало  уступавш1я  тому,  что  выставляла  академ1я. 

Еще  большее  значен! е  пм'Ьетъ  деятельность  Григоровича,  какъ 
учредителя  и  перваго  собирателя  художественно-промышленнаго  музея. 
Это  учреждеше  всецело  обязано  его  обширнымъ  знан1ямъ  и  неуто- 
М11М011  энорг1и  коллекц1онера.  Григоровпчъ  каждый  годъ  ^здилъ  за 
границу,  изучилъ  тамошн1е  музеи,  заказывалъ  коти  моделей,  посЬ- 
щалъ  лавчонки  Ьпс-а-Ьгас,  нер-Ьдко  пршбр-Ьтая  тамъ  за  безц^Ьнокъ 
зам-^чательныя  вещи,  и  вообще  бы.чъ  и  создателем!,  и  душою  пер- 
ваго у  насъ  собран1Я  художественно-промышленныхъ  образцовъ.  Увле- 
чен1е  его  этимъ  д-Ьломъ  съ  годами  только  росло,  какъ  росло  и  самое 
д^ло:  музей  пр1обр'Ьлъ  пом-Ьщенхе  въ  собственномъ  здан1и,  возникла 
рисовально-живописная  школа  и  т.  д. 

Личность  Григоровича  была  какъ  бы  создана  для  такихъ  куль- 
турно-общественныхъ  предпрхятш.  Всегда  живой,  воодушевленный, 
въ  высшей  степени  общительный,  онъ  ум^лъ  располагать  нужныхъ 
.мюдей  къ  интересующему  его  д^Ьлу  и  возбуждать  жизнь  тамъ,  куда 
проникало  обаян1е  его  неутомимой  энергш  и  его  остроумной,  меткой, 
сангвинической  р^чи.  Т-Ьсные  круги  нашего  высшаго  св'][^тскаго  об- 
щества должны  были  по  достоинству  оц-Ьнить  олшвлен1е,  вносимое 
имъ  въ  ихъ  среду.  Наполовину  французъ  по  происхожден1Ю,  Григо- 
ровичъ  отличался  всЬми  качествами  умнаго,  блестяще-образованнаго, 
всегда,  интереснаго  собеседника.  Про  него  можно  было  сказать,  что 
его  разговоръ  часто  давалъ  больше,  чЪмъ  его  :штературиыя  произ- 
веден1я. 

Вл1ян1е  Григоровича  на  пашихъ  художнпковъ  было  важно  именно 
въ  томъ  отношен1И,  что  онъ  какъ  бы  создавалъ  связь  между  пла- 
стическими искусствами  и  литературою.  Въ  противоположность  съ  евро- 
пейскими столицами,  въ  Петербурге  было  очень  мало  общен1я  между 
пигателями  и  художниками.  Между  т^мъ  нигде  искусство  не  со- 
«•тоя.ю  въ  такой  зависимости  отъ  литературныхъ  течен1й,  какъ  именно 
у  насъ  съ  60  годовъ.  Реалистическая  критика  и  натуралистическая 
беллетристика  того  времени  совершенно  подчинили  себе  возникавшую 
тогда  русскую  школу.  Но  это  было  какое-то  эпидемическое  подчи- 
нение, распространявшееся  заразнымъ  путемъ,  огу:шно  и  зачастую 
нелепо.  Художники  подпали  давлеи1ю  низшихъ  теченШ,  не  замечая, 
что  въ  журналистике  это  было  только  преходящее  судорожное  дви- 
жен1е,  и  какъ  бы  не  подозревая,  что  надъ  литературою  новыхъ 
формъ  и  тснденцШ  стояла  зрелая  художественная  литература,  еще 
блиставшая  въ  то  время  всеми  своими  лучшими  именами.  Случалось 
тагл,,  что  богатая  прг-им-гными  образами  и  картинами    произведен1я 
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Тургенева,  гр.  Толстого,  Гончарова  проходили  совершенно  ^безсл-Ьдио 
для  вдохновеп1Я  художппковъ,  тогда  какъ  произведен1я  новыхъ  авто- 
ровъ,  съ  ихъ  отрицательнымъ  народничествомъ  и  фа.чьшнвою  тенден- 
ц103ностью,  чуть  не  ц'Ьликомъ  пореносилнсь  на  по.ютно  нашихъ 
художественпыхъ  выставокъ.  Блестящая  и  тонкая  игра  настроенШ 
въ  поэз!!!  Майкова,  Фета,  Полонскаго  точно  такъ  же  ничего  не  гово- 
рила нашпмъ  художппкамъ,  и  они  охотп'Ье  искали  мотивовъ  въ  ка- 
кихъ-нибудь  сатирическихъ  куплетахъ,  расп'Ьваемыхъ  съ  подмостковъ. 
Объясняется  это,  конечно,  слабымъ  образовательнымъ  уровнемъ  боль- 
шинства тогдашпихъ  художниковъ  и  отсутств1емъ  общен1'я  ихъ  съ  пи- 
сателями, составлявпшми  иастояш;ую  л]1тературную  силу. 

АО. 

Вчера,  въ  Императорскомъ  Обш,еств^Ь  поош;рен1я  художниковъ 
иосл^Ьдовало  годовое  собран1е,  отличавшееся  отъ  предыдущихъ.  Секре- 
тарь Общества,  изв-Ьстный  нашъ  писатель  Д.  В.  Григоровичъ,  оста- 
вилъ  свою  должность,  которую  онъ  занималъ  много  л^Ьтъ.  Это  Обще- 
ство, образовавшееся  благодаря  частнымъ  пожертвован1ЯхМъ  и  пособ1ямъ 
отъ  правительства,  представляетъ  замечательный  прим'Ьръ  быстраго 
и  вм^Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  прочнаго  развит1я.  Оно  не  только  помогало  ху- 
дожникамъ  помощ1ю  прем1п,  продажею  ихъ  картинъ  и  проч.,  но 
образовало  первый  художественно-промышленный  музей  и  школу 
прикладныхъ  искусствъ,  распространившую  художественное  обра- 
Зован1е.  Душою  этого  Общества  бы.яъ  Д.  В.  Григоровичъ.  Ради 
т-Ьхъ  художественпыхъ  ц-блей,  которыя  пресл-Ьдовало  Общество,  Гри- 
горовичъ, въ  цв'Ьт'Ь  развит1Я  своего  литературнаго  таланта  и  своей 
известности,  почти  бросилъ  занят1я  литературою  и  отдался  всЬмъ 
сердцемъ  новому  д^лу.  Онъ  собралъ  по  Европе  драгоц'Ьнн'Ьйшхе 
образцы  художественной  промышленности  и  работалъ  по  образова- 
и1ю  музея  и  школы  съ  т^мъ  знанхемъ  д^ла  и  съ  тою,  можно 
сказать,  несокрушимою  энерпей,  которыя  у  насъ  такъ  р^дки.  Онъ 
всего  себя  отдалъ  этому  д^лу,  которое  и  выросло  благодаря  тому, 
что  въ  него  вложена  была  вся  душа  человека.  Эта  деятельность 
не  бросается  въ  глаза,  о  ней  не  кричатъ,  но  о  ней  говорятъ  проч- 
ные результаты,  она  закладываетъ  ц^лую  систему  учрежденШ  по- 
добнаго  рода,  образуетъ  своего  рода  науку  въ  наглядной  и  не- 
устанной деятельности  лица,  которое  такъ  превосходно  обнимало  и 
сооружало  и  подробности  и  общш  планъ.  Кто  виделъ  эту  деяте^ть- 
ность  Д.  В.  Григоровича,  кто  наблюдалъ  за  нею  изо  дня  въ  день, 
кто  виделъ,  какъ  отъ  его  вниман1я  ничто  не  ускользало  и  какой 
царствовалъ  всюду  у  него  порядокъ,  кто  виделъ  его  готовность 
жертвовать  своимъ  трудомъ,  знан1е>гь  и  временемъ  тому  делу,  ко- 
торымъ  онъ  распоряжался,  —  тотъ  можетъ  оценить,  какъ  этотъ 
человекъ  много  сделалъ,   и  какой  онъ  даровитый  администраторъ. 

Общество  ценило  эти  труды.  Оно  сделало  вчера  целую  овац1ю 
ему,  оно  положило  поставить  его  бюстъ  въ  залахъ  Общества.  Этотъ 
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«секретарь»  Общества  въ  сущности  б1л.гь  его  внимательнымъ,  умнымъ, 
зпаю.щпмъ  п  экоиомнымъ  хозяиномъ,  который  никогда  не  отклады- 
валъ  назавтра  того,  что  надо  было  сд'Ьлать  сегодня,  п  самъ  д'Ь- 
лалъ  все  то,  что  могъ  сд'Ьлать  самъ.  Разставаясь  съ  Обществомъ, 
Д.  В.  Грнгоровпчъ  хочетъ  снова  отдаться  .титератур'Ь  п  привести 
въ  порядокъ  тотъ  обширный  матер1алъ  воспомпнан1й,  зам'Ьтокъ,  иа- 
чатыхъ  литературиыхъ  трудовъ,  которы11  накопился  у  него  въ  эти 
долпе  годы  служен1я  художественному  образованно.  Государь  нмпс- 
раторъ  наградилъ  Григоровича  орденом??  Владимира  3-й  степени  за 
«особенно-полезную  д'Ьятельность  и  услуги,  оказанныя  имъ  Импера- 
торскому Обществу  поощрен1я  художниковъ».  Кром^[^  того,  какъ  мы 
слышали,  къ  той  пенсш,  которую  онъ  получалъ  (въ  разм'Ьр'Ь  1500  р.), 
пр1гбавлена  еще  такая  же  сумма. 

Императорское  Общество  поощрен1я  художниковъ  поставлено 
теперь  твердо  и  въ  развит1и  его  не  можетъ  быть  сомн-Ьшн.  Уходя 
изъ  него,  Д.  В.  Григоровичъ  им'Ьетъ  полное  право  сказать,  что  онъ 
сд-Ьлалъ  все,  что  завнсЬло  отъ  него,  что  онъ,  д-Ьйствительно,  поло- 
жилъ  на  это  д^Ьло  всЬ  лучш1я  свои  силы,  всю  свою  душу  и  оста- 
вилъ  прекрасное  имя  въ  истори!  развит1я  русскаго  художественнаго 
образован1я,  какъ  оставитъ  онъ  такое  же  имя  въ  исторш  русской 
литературы. 

Разработка  этнографш  и  изучеше  народной  словесности 
съ  30-хъ  годовъ  въ  свази  съ  живымъ  и  теплымъ  учасиеиъ 

къ  народу. 

Въ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  появляются  первые  труды 
по  собственно-этнографическому  пзучен1ю  русскаго  народа,  пм-Ьвш^е 
научное  достоинство:  собран1я  п-Ьсенъ,  сказокъ,  пословицъ,  предашй, 
оиисан1я  нравовъ  и  обычаевъ,  старины,  народнаго  искусства  и  т.  д.  Это 
бы.чи  въ  особенности  труды  Снегирева,  Сахарова,  Терещенка; 
множество  шЬсеннаго  и  иного  этпографическаго  матер1ала  стало  по- 
являться въ  журналахъ.  Съ  тридцатыхъ  годовъ  начались  друпя 
собран1я,  изданиыя  только  впосл'Ьдств1и,  какъ  сборникъ  ТТ.  Кир^Ьев- 
скаго,  предир1ят1емъ  котораго  былъ  заинтересованъ  Пушкинъ;  какъ 
<обран1Я  пословицъ  и  сказокъ  Даля,  какъ  его  «Толковый  Словарь», 
изданный  имъ  въ  шестидссятыхъ  годахъ,  въ  конц'Ь  жизни. 

Иъ  эту  пору  этнографическ1я  изсл'Ьдовап1Я  исходятъ  уже  изъ  со- 
знательнаго  нам'Ьрен1Я  изучить  въ  содержан1и  народной  поэзп!  и  пре- 
да Н1яхъ  старины  истинный'  характеръ  народа,  въ  его  подлииныхъ 
выражен1яхъ  —  съ  посл'Ьдней  Ц'Ьлью  воспринять  народную  стих1Ю 
въ  складъ  и  интересы  общественной  жизни.  Правда,  чувствовалось 
это  смутно,  выраясалось  часто  съ  натянутою  сентиментальностью 
въ  мнимо-иародномъ  вкусЬ  тогдашне!!  офицталъиой  народности  (особ- 
•тиво  у  Сахарова),  съ  недостатком!»  крит!1К!1,  но  и!10гда  съ  нема.чымъ 
знан1емъ  и  искуснымъ  объясиенчемт?  древности  (особенно  у  Снегирева). 
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Вообще,  это  были  ещр  ис})ныя  попытки  собирашя,  впушеиныя 
развит1емъ  исторпческо11  }1ауки,  ромаитическимъ  11Нтере<-омъ  къ  ста- 
ршгЬ  и  ростомъ  общественнаго  сознан1я.  Настоящая  научная  точка 
зр^Ьшя  на  предметъ  и  прхемы  изсл^Ьдован1Я  еще  далеко  не  вырабо- 
тана (въ  этомъ  посл-Ь  помогла  западная,  особливо  н'Ьмецкая  наука); 
у  ревнителей  этнограф! и  попадались  подд'Ьльныя,  будто  бы  народныя 
произведен1Я  (у  Сахарова,  в'ь  «Запорожс-кой  СтаринЪ»  Срезневскаго), 
разоблаченныя  только  въ  посл'Ьднее  время,  хотя  вообще  понималась 
уже  и  объяснялась  необходимость  изучать  произведения  народной 
поэзш  въ  ихъ  подлинномъ  вид'Ь.  Но,  несметрч  на  молодость  д^Ьла, 
въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  оно  велось  съ  зам'Ьчательнымъ  ум'Ьньемъ 
и  на  подкладк-Ь  ц-йлой  обдуманной  теор1и  (труды  Петра  Кир-Ьевскаго). 

Къ  изученш  народа  великорусскаго  присоединялось  ревностное 
нзученхе  малорусской  старины  и  народности  патрютами  южнорус- 
<'К11ми.  Еще  около  1820  года  издано  было  кн.  Цертелевымъ  первое  со- 
бран1е  малорусскихъ  народиыхъ  п'Ьсенъ;  зат'Ьмъ  сл-Ьдовали  бол-Ье 
или  мен'Ье  богатые  и  оригинальные  сборники  Максимовича,  Срезнев- 
скаго, Метлппскаго;  въ  сороковыхъ  годахъ  явилось  зам-Ьчательное 
по  своему  времени  сочиненхе  Костомарова  «Объ  историческомъ  зна- 
чен1и  русской  народной  поэз1п»  (1843  г.;  главнымъ  образомъ,  однако, 
малорусской). 

Этнографические  интересы  особенно  были  усилены  новымъ  науч- 
нымъ  движен1емъ,  идущимъ  также  съ  трпдцатыхъ  годовъ, — начав- 
шимся изучен1емъ  славянскаго  м1ра,  западнаго  и  южнаго.  Учрежде- 
н1емъ  въ  университетахъ  каеедръ  славянскихъ  иар'Ьч1Й  правительство 
императора  Николая, — какъ  ни  сурово  вообще  относилось  оно  къ  ум- 
ственной жизни  общества,  —  оказало  общественной  образованности 
великую  услугу,  какъ  подобную  услугу  оказало  учрежден1е  Архео- 
графической экспедици!  и  комисс1и.  Та  и  другая  М'Ьра  отв^Ьтила 
на  возникавшую  потребность;  д-бло  объ  археографической  экспедицш 
началось  по  частной  иницгатпв'Ь,  славянск1я  изучен1я  также  начались 
раньше  офиц1альнаго  признан1я  ихъ  необходимости  (Шпшковъ,  Вос- 
токовъ,  Каченовск1й,  Калайдовичъ,  Венелинъ,  Срезневскш,  БодянскШ). 
Для  основанхя  славянскихъ  каеедръ  въ  университетахъ  въ  конц'Ь 
30-хъ  годовъ  послано  было  въ  славянск1я  земли  н-Ьсколько  моло- 
дыхъ  ученыхъ,  которые  уже  дома  были  отчасти  приготовлены  къ  этому 
поприщу  упомянутымъ  этнографическимъ  романтизмомъ.  Путешеств1е 
развило  у  нашихъ  первыхъ  славпстовъ  этотъ  романтизмъ  до  ц-^лой 
теорш,  гд'Ь  первобытная  архаическая,  наивная  народность  какъ  бы 
противополагалась  искусственной  цивилизац1и  и  ставилась  для  нея 
прим'Ьромъ  и  руководствомъ.  Эта  теор1я,  отчасти  близкая  къ  славяно- 
фильству, но  во  многомъ  съ  нимъ  несогласная,  внушена  была  зр'Ь- 
лищемъ  возрожден1Я  славянскихъ  народностей;  никогда  достаточно 
не  объясненная  этими  первыми  славистами  въ  прим-Ьненш  къ  обще- 
ственной практик-Ь,  она  была  туманна,  но  прпнесла  свою  долю  пользы: 
внушала    любовь    къ    народу,    учила    ц'Ьнить    народную     личность 
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ХОТЯ  бы  д^Ьйстви'П'ЛЫю»'  прпм'Жне1пе  этого  поучен1я  дало  и  не  тотъ 
результатъ,  какой  предполагали  бы  первые  слависты.  Съ  этими  изу- 
чен1ями  въ  тридцатыхъ  п  сороковых7>  годахъ  въ  русской  литератур-Ь 
впервые  точно  были  опред'][>лены  дтнографгтесшя  отиошен1я  русскага 
народа  къ  остальному  славянству.  Эти  отношения,  какъ  изв'Ьстно, 
обратили  на  себя  внимагпе  уже  давно;  еще  съ  XVII  в^ка  у  Кри- 
жанича  высказана  была  политичес1^ая  славянская  теор1я:  онъ  помыш- 
лялъ  о  возможности  славянскаго  союза,  даже  единства  подъ  главен- 
ствомъ  Россит.  Эта  политическая  идея,  оставшаяся  у  Крпжанича 
одинокою  и  неясно  ,  мелькавшая  потомъ  въ  теченте  XVIII  в-Ька, 
въ  нов-Ьйшее  время  въ  новой  окраск'Ь  повторилась  у  одного  кружка 
декабристовъ;  о  ней  напоминали  политическ1я  событ1я  (какъ  осво- 
божден1е  Серб] и);  въ  тридцатыхъ  годахъ  возникали  ц^Ьлые  панслави- 
<'тическ1е  планы  (у  Погодина).  Друпе  могли  не  д-блить  этихъ  меч- 
танШ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  откладывали  ихъ  на  далекое  будуш,ее 
и  руководились  только  интересомъ  къ  единоплеменнымъ  народамъ 
и  помышляли  о  нравственномъ  союз'Ь;  но  во  всякомъ  случа-Ь  было 
очевидно,  что  какое-нибудь  здравое  сл'Ьдован1е  по  этому  пути  воз- 
можно было  бы  только  при  ближайшемъ  знакомств-Ь  съ  этнографи- 
ческими и  историческими  отношен1Ями:  непосредственныхъ  связей 
не  было,  мысль  возникала  изъ  племенныхъ  гшстинктовъ;  осв'Ьтить  ее 
могло  только  научное   знанхе 

Изучете  славянства  чрезвычайно  благопр1ятно  под^Ьйствовало 
и  на  разработку  самой  русской  этнографш, — собственно  говоря,  оно 
впервые  дало  ей  настояш.ее  основаше,  указавъ  для  древн'Ьйшей  поры 
народности  ея  общ;еславянск.ую  основу.  Явилась  возможность  срав- 
нен1я  языка;  сравнен1я  миеовъ,  преданш,  поэз1и;  сравнен1Я  бытовыхъ 
учрежден] й  и  обнчаевъ,  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  опред^Ьлен1Я  обш;есла- 
вянскихъ  свойствъ  русской  народности  и  ея  исключительныхъ  осо- 
бенностей. Съ  другой  стороны,  знакомство  съ  славянскимъ  возрожде- 
Н1емъ  указало  прпм'Ьръ  того  благотворнаго  д-Ьйствтя,  какое  забота 
о  народности  можетъ  оказать  на  нац1ональное  самосознан1е  племент>, 
раскрывая  для  нихъ  дорогу  просв'Ьш;ен1Я,  поднимая  и  матер1альныя 
и  нравственныя  их1)  силы.  Наконецъ,  оно  открывало  для  нашихъ 
ученыхъ  литературы  западнаго  славянства,  до  т'^.хъ  поръ  почти  со- 
вершенно у  насъ  не  изв'Ьстныя,  но  представлявш1я  уже  не  мало  зам-Ь- 
чательныхъ  трудовъ  по  славянской  древности  и  этнограф! и  (71,обров- 
<'К1й,  Шафарикъ,  Копитаръ,  Палацктй,  Караджичъ  и  проч.). 

Тагеимъ  образомъ,  расширенхе  научной  области  все  больше  раз- 
ширяло  интересы  народности  въ  общественномъ  сознан1и;  все  бол-Ье 
раздвигался  горизонтъ  иаблюден1Й,  размножался  матер1алъ  фактовъ, 
увеличивалось  разнообраз1е  точекъ  зр'Ьн1я,  съ  которыхъ  должно  быть 
изучаемо  явлен1е  столь  великое  и  сложное,  какъ  народная  жизнь 
и  народная  сущность.  Съ  тридцатыхъ  годовъ,  когда  такъ  возросла 
масса  историческаго  матерхала,  возникаютъ  первые  признаки  науч- 
наго    движен1я,  которое    развилось    позже,  въ    сороковыхъ    годахъ. 
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и  ввело  новые  способы  историческаго  изсл'Ьдова1йя.  Въ  передовыхъ 
кружкахъ  недолгое  вл1ян1е  Шеллинговой  философии  см-Ьняется  го- 
гподствомъ  гсге.ч1анства:  это  философское  направлен1е  —  при  всЬхъ 
односторонностяхъ,  въ  как1Я  впадало  у  насъ,  какъ  въ  Герман1и  — 
пм-бло  то  благотворнсх",  вл1яи1е,  что  застав.тяло  искать  общихъ  осно- 
ван1й  въ  исторп!  народа  или  руководящей  идеи,  объяснять  (•обыт1я 
народной  жизни  не  одними  толкован1ями  т-Ьснаго  прагматизма,  но 
ц-Ьлымъ  складомъ  основной  народной  сущности.  История  перестава.ла 
быть  массой  случайныхъ  лицт,  и  событ1й,  псполняющпхъ  ближайш1я 
ц-Ьли,  а  посл-Ьдовательнымъ  развиттемъ  нацюпальной  идеи.  Къ  той  же 
эпох'Ь  относится  новый  непосредственный  притокъ  европейской, 
по  преимуществу,  н-Ьмецкой  науки,  какъ  путемъ  литературы,  такъ 
и  путемъ  прямого  вл1ян1я,  чрезъ  новый  рядъ  молодыхъ  ученыхъ, 
посланныхъ  за  границу  готовиться  къ  занят1Ю  каведръ,  въ  особен- 
ности права  и  науРъЪ  гумаинтарныхъ. 

Въ  самой  Герман1и  то  было  время  богатаго  развит1я  историче- 
скихъ  изученШ,  и  наши  ученые  усвоивали  научные  методы  или  прямо 
изъ  н-Ьмецкаго  университетскаго  источника,  или  изъ  открывавшейся 
передъними  литературы.  Савиньи — въ  пстор]и  права,  Риттеръ — въ  гео- 
графш,  Раумеръ,  Гервинусъ,  Ранке,  Лео  и  проч. — въ  политической 
исторш,  Гриммъ — въ  истор1и  языка,  въ  народной  миеологш  и  поэзш, 
въ  археолопп  права,  Боппъ— въ  сравнительномъ  языкознан1п,  им-Ьли 
у  насъ  свопхъ,  иногда  непосредственныхъ  учениковъ.  Свое  значи- 
тельное вл1ян1е  им-Ьла  научная  литература  французская,  англШская,  — 
и  весь  этотъ  запасъ  новаго  знан1я  отразился  на  русскихъ  изучешяхъ . 
Историческое  пониман1е  стало  многосторонн'Ье,  ч'Ьмъ  когда-нибудь 
прежде,  критика  источниковъ  достигала  зам-Ьчательной  тонкости,  ме- 
тодъ  изсл'Ьдован1я  прхобр-Ьталъ  точность  логической  формулы;  къ  изу- 
чен1ю  русской  старины  и  народности  прим-Ьнены  были  тогда  только  что 
прочно  утверждавш1яся  новыя  науки  —  сравнительное  языкознате 
и  сравнительная  этнограф1я. 

Появлеше  новой  школы,  опред'Ьленно  заявившей  себя  въ  сороко- 
выхъ  годахъ  и  развивающейся  до  сихъ  поръ,  стало  эпохой  въ  изу- 
ченш  русской  народности.  Это  были  прежде  всего  труды  Соловьева, 
Кавелина,  Забелина,  Калачова,  Неволина,  К.  Аксакова,  Б'Ьляева, 
Костомарова;  въ  области  языка,  миеолопи,  народной  поэзпт  —  Срезнев- 
скаго,  Билярскаго,  Каткова;  Буслаева,  Афанасьева  и  прочихъ. 

Собиран1е  этнографическаго  матер1ала  приняло  въ  посл'Ьдн1Я 
десятил-Ьтхя  разм-Ьры,  по  пстин-Ь,  грандхозные.  Зд-Ьсь  благотворное 
вл1ян1е  пм-Ьло  основан1е  Русскаго  Географическаго  Общества;  разр-Ь- 
шен1е  его  было  еще  заслугой  правительства  императора  Николая 
для  общественнаго  образован1Я,  какихъ  не  представи.п!  посл-Ьдующтя 
времена.  Въ  устройств-Ь  Географическаго  Общества  главнымъ  д-Ьяте- 
лемъ  былъ  Литке  и  особливо  Надеждииъ;  Надеждинъ  и  его  сотова- 
рищи сум-Ьли  возбудить  интересъ  къ  Обществу,  которое  всл-Ьдств^е 
этого    и    могло    установиться    въ    широко   действующее  предпр1ЯТ1е. 
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Общество  разослало  программы  для  еоб11ран1я  всякаго  рода  этногра- 
фичегкихъ  гв'Ьд1^н1й,  получило  массу  матер1ала,  который  появлялся 
Въ  «Этио1'ра(|)нческомъ  Сборник'Ь»  п  въ  пер10дическихъ  издан1яхъ 
Общества.  Рядъ  учеиыхъ  экспедпцШ,  устроенныхъ  Обществомъ,  далъ 
зам'Ьчательные  географическте  результаты  относительно  разныхъ  краевъ 
нашего  отечества;  ц-бльная  географ1я  Россш  собрана  въ  богатомъ 
«Географпческомъ  Словар'Ь»  П.  П.  Семенова  и  его  сотрудниковъ  и  проч. 
За  пос.т'Ьдн1е  годы  зам-Ьчательнымъ  трудомъ,  обязаниымъ  Географи- 
ческому Обществу,  были  «Труды  этнографической  экспедиц1и  въ  юго- 
западны!!  кра11»,  Чубинскаго,  гд-Ь  собранъ  богат'Ь11Ш1й  этнографпче- 
ск1й  матерталъ.  Общество  стало,  наконецъ,  разв'Ьтв.тяться:  явился 
К1евск1й,  сибирск1Й  (восточный  и  западный),  кавказск1й,  Оренбурге кш 
отд-Ьды,  которые  вели  полезную  м^Ьстную  д-Ьятельность.  Изъ  нихъ 
К1евск1й  былъ  закрытъ  правптельствомъ  въ  посл'Ьдн1е  годы  минув- 
ншго  царствован1я,  усп^Ьвъ  въ  короткое  время  заявить  себя  валсныыи 
этнографическими  трудами. 

Въ  частности,  собран1я  народныхъ  п^Ьсенъ  явились  въ  ряд-Ь  зам'Ь- 
чате.тьныхъ  издан1Й.  Таковы  —  обширный  старый  сборникъ  Кир-Ьев- 
скаго,  съ  дополнен1ями,  изданный  Безсоновымъ;  сборники  Шейна, 
П'Ьсенъ  великорусскихъ  и  б'Ьлорусскихъ;  не  больш1е,  но  любопытные 
сборники  Якушкииа,  Варенцова;  обширный  галицко-русскш  сборникъ 
Головацкаго;  мало])усск1я  п-Ьсни  у  Чубинскаго,  Рудченка,  Антоно- 
вича и  Драгоманова.  Множество  небольшпхъ  м-Ьстныхъ  собран1й  по- 
являлось въ  издан1яхъ  Второго  отд'Ьлен1я  Академ1и  и  (еще  съ  сороко- 
выхъ  годовТ))  въ  журналахъ;  д-Ьтсшя  п-Ьсни,  Безсонова.  Нов'Ьйшее 
В1)<*мя  ознаменовано  открытхемъ  богатаго  запаса  еще  живого  и  св-Ь- 
жаго  иароднаго  эпоса  въ  олонецкомъ  кра-Ь;  это  — сборниЕхЪ  Рыбни- 
кова, и  въ  особенности  «Онежская  былины»,  посл'Ьдн1Й,  по  истин'Ь, 
монументальный  и  драгоц-Ьиный  трудъ  Гильфердннга.  Сказки  были 
изданы  Афанасьевымъ,  Худяковымъ  и  др.;  пословицы  собраны  Сне- 
гиревымъ,  Вусла(звымъ,  Далемъ.  Литература  народныхъ  картинокъ 
бы.1а  излагаема  Снегиревымъ  и  недавно  зам-Ьчатс.тьиымъ  образомъ 
изучена  Д.  А.  Ровинскимъ. 

Въ  посл'Ьдн1я  десятил-Ьтхя  всЬ  указанныя  и  друпя  изучен1я  сд-Ь- 
ла-чп  новые  обширные  усп'Ьхи.  Мы  можемъ  зд-Ьсь  только  отм'Ьтить 
труды — по  археограф1и:  Срезиевскаго,  Бодянскаго,  Горскаго,  Бычкова, 
Андрея  Попова,  Тихонравова,  Викторова  и  др.;  по  языку:  Срезнев- 
<'1>аго,  который,  между  прочимъ,  составилъ  обширный,  иын-Ь  изда- 
ваемы11  по  его  бумагамъ,  словарь  древняго  русскаго  языка;  Буслаева 
■(исгорическая  грамматика  русскаго  языка),  П.  Житещтго  (труды 
по  ист1)р1и  языка  южнорусскаго),  Соболевскаго,  и  въ  особенности 
зам'Ьчательныя  грамматическ1я  изсл'Ьдован1я  Потебип;  по  объяснен1ю 
средневековой  П0Э31И:  Буслаева,  Тихонравова,  Кирпнчникова,  но  въ  осо- 
бенности Веселовскаго  и  Ягича;  по  истор111  литературы  и  образо- 
ва1пя:  Тнхои|)авова,  Галахова,  ГТорфирьева,  Сухомлинова,  Стоюпина, 
Ми. мера.   Ефремова,  Исзеленова   и  др.;   по  истор1и    церкви:  Фила1)ета 
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Чернпговскаго,  митр.  Макар1я,  Знаменскаго,  Го.1у011иокаго.  Большое 
развнт1е  прхобр-Ьла  истер!  и  быт(;выхъ  учрежден1Й,  гд'Ь  должно  на- 
звать, кром'Ь  многихъ  нзъ  упомянутыхъ,  имена  Б'Ьляева,  К.  Аксакова, 
Тюрина,  Кавелина,  Калачова,  Сергеевича,  Пахмана,  Чичерина,0.  Дмит- 
р1ева  и  др.;  особенное  вниман1е  изсл15Дователей  привлекла  сельская 
община  и  вообще  обычное  право,  обширная  литература  котораго  была 
описана  въ  зам-Ьчательнонъ  труд'Ь  Ев  г.  Якушкина  и  проч. 

Съ  1850-хъ  годовъ  въ  интересахъ  народовФ>д'Ьн1я,  особливо 
по  языку  и  народной  поэз1и,  много  работало  Второе  отд'Ьленхе  Ака- 
дем1и  Наукъ,  когда  въ  это  отд-Ьленхе,  образованное  изъ  бывшей  Рос- 
сШской  Академш,  вступи.гъ  Срезневск1й.  Съ  т-Ьхъ  поръ  и  донын1> 
въ  издан1яхъ  Второго  отд-блеихл  явилось  множество  работъ  по  рус- 
ской этнографш,  и  въ  посл'Ьднее  время  въ  особенности  труды  Але- 
ксандра Веселовскаго,  составляющ1'е  эпоху  въ  нашихъ  изучен1яхъ 
народной  поэзш,  миеолопн,  древней  письменной  и  живой  народи<>11 
легенды. 

Одновременно  со  Вторымъ  отд-Ьленхемъ  Академ1и  большую  массу 
матер1ала  и  этнографическихъ  изсл'Ьдован1Й  доставило  Московское 
Общество  пстор]и  и  древностей,  руководимое  до  второй  половины 
1870-хъ  годовъ  Бодянскимъ. 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ  возникъ  новый  д-Ьятельный  органъ 
народныхъ  изучек1й  В7з  Московскомъ  Обществ'^  любителей  естество- 
знан1я,  антрополог1и  и  этнограф1и.  Множество  полезныхъ  работъ 
сообщаютъ  спец1альныя  издан1я:  «Филологическ1я  Записки»,  изда- 
ваемыя  въ  Воронеж-Ь  Хованскимъ,  и  «Р.  Филологическ1й  В^Ьстникъ», 
Колосова,  потомъ  Смирнова,  въ  Варшав-Ь.  Впосл-Ьдствхи  упомянемъ 
о  массЬ  матер1ала,  который  появляется  въ  издан1яхъ  провинщальной 
литературы. 

Славянск1я  изучения  въ  посл-Ьдихл  десятил'Ьт1я  также  принесли 
большое  количество  ц-Ьнныхъ  трудовъ,  нер^^дко  важные  не  только 
для  русской  литературы,  но  и  для  самого  славянства.  Эти  пзучен1я 
исходили  отъ  университетскихъ  каеедръ  или  примыкали  къ  нимъ. 
Таковы  труды:  Срезневскаго,  П.  Лавровскаго,  В.  Ламанскаго,  Маку- 
шева,  Будиловича,  Бодянскаго,  Евг.  Новикова,  А.  А.  Майкова,  Гилъ- 
фердинга,  Котляревскаго,  Дринова,  Григоровича,  Кочубинскаго,  П.  Ро- 
винскаго  и  ц-Ьлаго  ряда  молодыхъ  славпстовъ,  какъ  Зигель,  Брандтъ, 
Флорпнсгай,  М.  Соколовъ  и  др. 

Не  будемъ  входить  въ  подробности  т-Ьхъ  изученхп,  которыя  на- 
правлены были  на  экономическое  и  промышленное  состоян1е  народа. 
Въ  щзежнее  время  эти  изучен1я  всего  чаще  исполнялись  офищально 
и  бюрократическими  пр1емами:  но  за  посл-Ьдшл  десятил-^тхл,  именно 
съ  первой  явившейся  возможности  касаться  кр-Ьпостного  вопроса,  он-Ь 
стали  предметомъ  сильнаго  общественнаго  интереса  и  съ  особенною 
любовью  направлялись  къ  изучен1Ю  собственно  крестьлнскаго  быта, 
сказываясь  и  зд-Ьсь  стремлетемъ  къ  защит'Ь  народнаго  интереса. 
Эта  защита  — факты  которой  (съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ)  будутъ- 
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причисляться  къ  благородн'Ьншимъ  страиицамъ  русской  литературы, 
когда  общество  придетъ  къ  д'Ыютвительному  самосознан1ю,  къ  на- 
стоящему разум'Ьн1Ю  нац1ональной  жизни — была  параллелью  тому 
теплому  живому  участ1Ю  къ  народной  жизни,  которое  раньше  обна- 
руживалось въ  изучен1яхъ  народности,  проникало  лучш1я  работы 
въ  этнограф1и  и,  какъ  дальше  увидимъ,  одушевляло  так51се  наиболее 
жизненный  пропзведен1я  новой  поэз1и.  Съ  этихъ  полнтико-экономи- 
ческихъ  и  общественныхъ  изучен1й  открывается  тотъ  основно1Ч  мотивъ, 
на  которомъ  донын-Ь  сосредоточиваются  изучен1я,  тревоги  и  идеалы 
нашей  /штературы.  Вопросъ  слишкомъ  труденъ,  многосложенъ,  при- 
томъ  слишкомъ  былъ  спутанъ  и  затемненъ  реакц1ей  посл'Ьднпхъ 
десятил-Ьтт,  но  опытъ,  часто,  къ  сожал^Ьнш,  слишкомъ  тяжел Ы11, 
все  больше  выясняетъ  д'Ьло  и  начинаетъ  указывать  пути,  которыми 
в'Ьрн'Ье  можетъ  быть  достигнуто  благо  народное  и  общественное: 
сказываются  недостатки  крестьянской  реформы,  и  между  прочимъ  т'к, 
отъ  которыхъ  предостерегали  задолго  искренн'Ьйш1е  пзъ  привержен- 
цевъ  реформы;  правдивое  изсл-Ьдованхе  вопроса  въ  иаст(.)ящую  минуту 
приходитъ  уже  нер-Ьдко  къ  положен1ямъ,  как1я  выставлялись  уже 
за  тридцать  л-Ьтъ  тому  назадъ... 

Пзъ  числа  новыхъ  пзучен1й  упомянемъ,  наконецъ,  одно,  можно 
сказать,  впервые  возникшее  съ  конца  пятидесятыхъ  годовъ,  когда 
улучшившееся  положен1е  печати  дало  н-Ькоторую  возможность  высказы- 
ваться общественному  мн-Ьихго  и  научному  нзысканш.  Это  — изучен1е 
раскола.  До  пятидесятыхъ  годовъ,  оно  было,  собственно  говоря,  не- 
доступно литератур-Ь.  Въ  печати  могъ  находить  м-Ьсто  только  взглядъ, 
господствовавш1й  въ  администрацш  св'Ьтской  и  церковной,  а  для  нихъ 
расколъ  былъ  только  предметъ  неустаннаго  гонен1я.  Зд'Ьсь  вполн'Ь 
держалась  точка  зр-Ьнхя  XVII  стол'Ьт1я:  расколъ  былъ  лжеучен1е; 
церковь  осуждала  и  проклинала  его.  Св-Ьтское  правительство  «изу- 
чало» его  офищально,  черезъ  людей  съ  «особыми  порученхями»,  «со- 
вершенно секретно»,  изучало  какъ  изучаетъ  обвинитель,  стараясь 
разузнать  распространен1е  зла  и  его  степени,  разыскать  главиыхъ 
зачинщиковъ  и  пособниковъ,  чтобы  потомъ  опред'Ьлить  соотв'Ьтствен- 
ныя  кары  и  м-Ьры  предупрежден  1Я  и  прес'Ьчен1Я.  Церковное  изучен1е 
было  чисто  обличительное.  Изучеи1е  критическое  и  свободное  не  суще- 
ствовало. Когда  оно  стало,  наконецъ,  н'Ьсколько  возможно,  въ  литера- 
туре т()тчасъ  высказалось  иное  отношен1е  къ  предмету.  Во-первыхъ, 
точка  зр'Ьи1Я  историческая  выясняла,  что  въ  услов1яхъ  своего  воз- 
никновен1я  расколъ  не  былъ  вовсе  такимъ  злоиам'Ьрениымъ  престу- 
плен1емъ,  какимъ  по  преданш  понимала  его  1ерарх1я  и  за  ней  св-Ьт- 
ская  власть,  что  онъ  былъ  естественнымъ  порожден1емъ  времени, 
во  миогомъ  былъ  дшствитсльно  вЪренъ  «старой  в'Ьр'Ь»  и  «обряду» 
XVI— XVII  стол'Ьт]й,  во  многомъ  былъ  сл'Ьдств1емъ  скудости  про- 
св'Ьщеи1я,  1^оторымъ  московская  Россгя  вообще  не  была  богата, 
ле  по  вин-Ь  народа;  —  словомъ,  эта  точка  зр'Ьн1Я  уже  вносила  истори- 
ческое   объяснен1е  и    примирен1е.  Другая  точка  зр'Ьн1я   внос1ша  это 
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примирение  «ъ  иной  стороны:  образован1е  научило  в'Ьротерппмости, 
указывало  общественны!!  вредъ  и  неразумность  пресл^Ьдован1Я  совре- 
меннаго  раскола  за  его  двуxв'Ьк(^вое  предаше,  указывало  нравствен- 
ную неприглядность  положенхя  вещей,  гд^Ь  административное  пода- 
влеше  раскола  сводилось  на  грубые  поборы  низшихъ  полицейскихъ 
чиновниковъ  и  духовенства  съ  раскольничьяго  населен1Я,  на  отлу- 
чен1е  отъ  общественной  жизни  людей,  часто  совершенно  безобидныхъ, 
трезвыхъ  и  трудолюбивыхъ.  Эта  точка  зр'Ьн1я  вид-Ьла,  что  въ  ре- 
зультат-Ь  пресл-Ьдоваихл  получалось  только  то,  что  съ  одной  стороны 
угнетались  люди  за  искреннюю  в-Ьру,  съ  другой — въ  большинств'Ь 
случаевъ  интересъ  Церкви  (если  уже  былъ  этотъ  интересъ  въ  пре- 
сл-Ьдованхи)  продавался  за  взятки,  изв'Ьстныя  всЬмъ  кром-Ь  прави- 
тельства, —  и  не  могла  считать  такихъ  явленШ  полезными  ни  для 
правительства,  ни  для  Церкви.  Наконецъ,  для  об-Ьихъ  упомянутыхъ 
точекъ  зр'Ьн1я  посл'Ьдователи  раскола  были  тотъ  же  русскш  по- 
длинный народъ,  и  прит'Ьсненхе  его  было  тяжело  по  чувству  «народ- 
ности», которая  въ  это  же  время  была  провозглашаема   офищально. 

Обличительная  церковная  литература  протнвъ  раскола,  начав- 
шись въ  XVII  стол'Ьт1и,  продолжалась  почти  неизм-Ьино  до  посл-Ьдияи» 
времени.  Въ  «секретной»  литератур'Ь  св-Ьтской,  т.-е.  чиновнической, 
пзв'Ьстны  сочпнен1я  Надеждпна,  Даля  на  служб-Ь  по  министерству 
внутреннихъ  д'Ьлъ;  въ  томъ  же  «секретномъ»  перход-Ь  пзучалъ  рас- 
колъ  Мельниковъ,  который  съ  такнмъ  усп'Ьхомъ  въ  публик-Ь  изобра- 
жаетъ  его  въ  поэтпзированныхъ  картинахъ  впосл'Ьдств1и.  Въ  числ'Ь 
нов'Ьйшихъ  обличителей  особенно  Д'Ьятеленъ  г.  Субботинъ,  сообщавшш, 
Бпрочемъ,  много  фактическихъ  данныхъ.  Обличен1е,  доходившее 
до  скандала  п,  какъ  говорили,  до  шантажа,  им'Ьло  представителя 
въ  0.  Лпванов^Ь.  Съ  другой  стороны,  образовалась  уже  теперь  весьма 
обширная  литература  безпристрастныхъ  историческихъ  изсл^довашй, 
начиная  съ  кщ1ги  Щапова  (1857)  и  до  сочинешй  Пругавнна,  0едо- 
с^евца  п  проч.,  гд^Ь  расколъ  разсматривается,  вн'Ь  обличптельнаго 
богослов1я,  какъ  широкое  историческое  явлен1е  народной  жизни, 
старой  и  нов'Ьйшей,  какъ  явлен1е,  развивающееся  до  сей  поры  и  пред- 
ставляющее въ  этомъ  развитш  мнопя  любопытныя,  здоровыя  и  прн- 
влекательныя  черты  чисто-русскаго  нацкшальнаго  характера.  Н'Ько- 
торые  изъ  нов'Ьйшихъ  изсл-Ьдователей,  защищая  историческую 
и  челов-Ьческую  сторону  раскола,  доходили,  наконецъ,  и  до  преуве- 
.'П1ченнаго  оптимизма...  Въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  впервые 
издано  было  н-Ьсколько  сочпненш  раскольничьей  литературы,  имЬю- 
щихъ  историческое  значеше. 

Вопросъ  о  Б'Ьротерппмости  относительно  раскола  возникаетъ  нын-Ь 
не  въ  первый  разъ.  Бывали  примеры,  что  тягость  пресл^Ьдован1Я 
смягчалась;  старообрядцы  находили  заступниковъ  между  сильными 
людьми,  съ  помощью  которыхъ  получали  н-Ькоторую  льготу.  Въ  са- 
момъ  общестБ-Ь  пробуждалось  если  не  сочувствхе,  то  бол-Ье  мягкое 
отношенхе  къ  этой  ревности  въ  своихъ    релипозныхъ   уб'Ьжден1яхъ; 
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МНСТ11К11  конца  прошлаго  в1^ка  относились  сочувственно  къ  мистиче- 
скймъ  сектамъ  раскола;  въ  первые  годы  царствован1Я  императора 
Александра  I  положен1е  раскола  н-Ьсколько  улучшилось.  Но  все  это 
были  отд-бльныл  счастливыя  случайности;  въ  царствован1е  импера- 
тора Николая  ВСЯК1Я  облегчен1я  прекратились;  общество  не  знало 
д-Ьлъ  раскола,  и  если  бъ  знало,  не  могло  осм-Ьдиться  о  нихъ  гово- 
рить. Въ  настоящее  время  вопросъ  В'Ьротерпимости  становится  бол-Ье 
и  бол-Ье  живымъ  общественнымъ  пнтересомъ  и  выясняется  въ  пу- 
блицистической литера  тур-Ь — въ  пользу  примирен  1я  старой  церковной 
вражды,  уничтожен1я  «раскола»  въ  смысл-Ь  народно-общественномъ 
и  государственномъ. 


Этотъ  длинный  рядъ  разнообразныхъ  изучен] II  народа,  исходнымъ 
пунктомъ  которыхъ  было  время  Петра  Великаго,  указываетъ  ясно 
всякому  безпристрастному  наблюдателю,  что  реформа,  направившая 
умы  подобнымъ  образомъ,  именно  была  обнаружен1емъ  глубокой  на- 
родной потребности,  что  она  не  отрывала  отъ  народа,  когда  есте- 
ственнымъ  и  тотчасъ  явившимся  сл'Ьдств1емъ  ея  было  обращен1е 
къ  народу  и  пзучен1е  его,  столь  широкое  и  разнообразное,  о  какомъ 
понят1я  не  им^Ьла  московская  Росс1я.  Въ  наук-Ь,  которая  впервые 
при  реформ-Ь  получила  право  гражданства,  искали,  во-первыхъ,  реаль- 
наго  знан1я,  необходимаго  для  насущныхъ  потребностей  общества 
и  государства;  во-вторыхъ  идеальнаго  содержан1Я,  расширенхя  понят1й 
о  природ-Ь  II  челов^Ьк-Ь;  къ  этому  тотчасъ  примкнуло  стремлен1е  при- 
ложить научныя  знан1я  къ  ближайшему  сознательному  изучен1ю  на- 
рода II  къ  его  пользамъ. 

Обращаясь  къ  литератур'Ь  собственно,  т. -е.  къ  содержа1пю  наше11 
П0Э31Н,  или  того,  что  зам-Ьняло  П0Э31Ю,  увидимъ  явлен1е,  совершенна 
параллельное  тому,  чтб  вид-бли  въ  развитхи  научной 'образованности. 
Мысль  о  народе,  какъ  основной  стих1и  государства,  ради  которой 
само  государство  существуетъ,  вознпкаетъ  съ  первыхъ  шаговъ  новой 
литературы,  п  ч-Ьмъ  дальше,  т^Ьмъ  становится  ясн-Ье,  реальн-Ье,  шире; 
литература  подходитъ  все  ближе  къ  народной  жизни,  ея  содержан110' 
н  языку.  Формы  литературы  были  заимствованныя,  какъ  и  формы 
научнаго  знан1я,  потому  что  своихъ  не  было:  старая  литература 
не  выработала  формъ  для  подобнаго  содержания  и  для  личнаго  поэ- 
тическаго  творчества,  но  изв'Ьстно  теперь,  что  стремленге  усвоить 
ихъ  предшествовало  Петровскому  времени, — его  можно  зам-Ьтить  еще 
въ  ХУП  в'Ьк'Ь.  Взяты  были  эти  формы  не  у  какого-нибудь  одного' 
народа  (у  «и'Ьмцевъ»),  какъ  подражан1е;  он'Ь  приняты  были  какъ 
формы  оОщеевропейскгя,  которыя  въ  самой  Европ'Ь  были  насл'Ьдгемъ 
отъ  классическаго  М1ра  и  прочно  установились  только  съ  эпохи  Воз- 
рожден1я.  Кантемиръ  беретъ  форму  у  Буало,  но  и  у  Горац1Я  и  Юве^ 
нала  —  изъ  того  же  античнаго  источника,  изъ  котораго  черпали 
II  литературы  ново11  Европы. 


—  161  — 

,  Со  временъ  Петра  литература  приняла  тотчасъ  совсЬмъ  иной 
складъ  содержатпя,  ч'Ьмъ  было  прежде.  Какъ  нзв^х'тно,  самъ  Петръ 
заботился  о  перевод'Ь  иа  русск1й  языкъ  кннгъ  по  истор1п,  полптик'1^ 
и  другимъ  общеполезиымъ  предметамъ;  люди  его  школы:  изв^^стный 
Брюсъ,  князь  Дм.  Мих.  Голнцынъ,  Кантемиръ,  Андрей  Матв-Ьевъ, 
Савва  Рагузпискхй,  заказывали  переводы  или  переводили  сами  много 
капитальныхъ  сочинен  1Й  стараго  и  нов'Ьйшаго  времени,  и  въ  числ-Ь 
ихъ  много  книгъ  именно  политическихъ,  Такъ  были  переведены  въ  т-Ь 
годы  книги:  Гуго  Гроц1я,  Юста  Липе! я,  Слейдана,  Барон1Я,  Пуф- 
фендорфа  и  т.  д.;  наконецъ,  и  «Книга  м1розр'Ьн1Я»  Гюйгенса,  гд-Ь  изла- 
галась система  Коперника,  которая  въ  древней  Росс1и  была  бы 
осуждена  какъ  зл'Ьйшая  ересь.  Не  всЬ  эти  книги  были  напечатаны, 
мнопя  изъ  нихъ  оставали(ъ  въ  употреблен1и  частнаго  кружка  людей 
съ  сер1озною  любознательностью,  но  он-Ь  свид-Ьтельствуготъ  т'Ьмъ 
не  мен-Ье  о  насту пившемъ  новомъ  направленхи  умственныхъ  потреб- 
ностей и  запросовъ.  Изв-Ьстно  дал-Ье,  что  Петръ  и  по  русскимъ  д'][> 
ламъ  желалъ  распространять  политическ1я  понят1я  и  знан1я.  Пропо- 
в'Ьдники  временъ  Петра,  его  приверженцы,  были  публицисты,  объ- 
яснявшее и  защищав1и1е  реформу  съ  церковной  каеедры,  которая 
и  заговорила  тогда  цосл^Ь  многовекового  молчан1я;  «Духовный  Регла- 
ментъ»,  приписываемый  беофану,  но  составляющей  также  (въ  не- 
изв-Ьстной  пока  степени)  трудъ  самого  Петра,  въ  н'Ькоторыхъ  своихъ 
частяхъ  есть  настоящая  публицистика  съ  характерными,  чисто  лите- 
ратурными эпизодами.  Это  было  очень  ново  и,  разум-Ьется,  любо- 
пытно для  русскаго  общества  и — что  мало  обыкновенно  зам-Ьчается  — 
эта  забота  Петра  Великаго  о  воспптанхи  политическихъ  понят1й  отра- 
зилась потомъ  на  содержанш  развивавшейся  литературы.  Первые 
писатели,  настоящимъ  образомъ  начинавшее  литературу  ХУП1  в-Ька, 
и  ихъ  преемникшпостоянно  уже  затрогиваютъ  эту  тему — нащональный 
политпческёй  вопросъ.  Онъ  долго  еще  возвращался  въ  литератур-Ь 
въ  вид-Ь  защиты  и  прославлен1я  реформы,  какъ  великаго  д-Ьла,  дав- 
шаго  истинное  направлеше  всей  нащональной  жизни,  —  и  это  было 
естественно:  для  большой  массы  все  еще  казалось,  что  въ  старину 
было  лучше,  и  надо  было  защищать  просвЪщенёе,  а  кром'Ь  того,  сл'^Ь- 
довавшее  за  правленёемъ  Петра  время  слишкомъ  часто  отставало 
отъ  великаго  прим-Ьра  и  объ  этомъ  прим-Ьр-Ь  полезно  было  напо- 
минать. Правда,  уже  вскор-Ь  эти  разсужденёя  стали  впадать  въ  ру- 
тинные панегирики  и  стихотворную  лесть  передъ  каждой  предер- 
жащей властью,  —  какова  бы  она  ни  была,  —  но  осталось  вниманёе 
къ  политическому  положенш  народа,  и  изъ  столкновенея  мн-Ьнш 
мало-по-малу  развивалась  способность  къ  серёозной  критик-Ь  обще- 
ственныхъ  д-Ьлъ. 

Новыя  идеи,  явившеяся  въ  обществ-Ь  изъ  запаса  европейскихъ 
знанш,  требовали  новаго  литературнаго  языка,  потому  что  старый 
книжный  языкъ,  кром-Ь  того,  что  не  былъ  языкомъ  живой  р-Ьчи, 
не  им-^лъ  ни  достаточнаго  запаса  словъ  для  выраженёя  предметовъ 
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иоваго  зна111я  нп  стплистпчеекаго  строя,  достаточно  выработапнаго 
для  передачи  бол-Ье  тонкихъ  оборотовъ  мысли.  Это  преобразоваьйе 
языка  было  велцкимъ,  еще  мало  оцЬняемымт^  двпгатслемъ  пацюналь- 
паго  сознан1я,  выражавшагося  въ  лптератур-Ь.  Оно  впервые  выво- 
дило литературу  пзъ  прежней  условной  области  въ  реальную  среду 
жизни  и  доставляло  образовательным'ь  идеямъ  простое  и  близкое  вы- 
ражен1е.  Понятно,  что  это  совершалось  не  вдругъ;  но  самый  языкъ 
Петровскаго  времени,  искусственный  и  необработанный,  испещренны11 
иностранными  словами,  повидимому,  столь  уродливый,  въ  сущности 
былъ  все-таки  выше  гладкаго  церковно-славянскаго  стиля  лучшпхъ 
церковныхъ  писателей  XVII  вЪка, — потому  что  построенъ  былъ 
на  живой  р'Ьчи.  Языкъ  перваго  стихотворен1Я,  присланнаго  Ломоно- 
совымъ  (какъ  нарочно,  изъ-за  границы),  поразилъ  какъ  что-то  не- 
слыханное и  вм-Ьст-Ь  прекрасное:  это  именно  было  впечатл-Ьихе  живого 
языка,  явившагося  въ  книгЬ  съ  изящной  формой,  на  какую  онъ 
былъ  способенъ,  но  которой  раньше  онъ  еще  никогда  не  получалъ. 

Съ  усп'Ьхами  книжнаго  образован  1Я  литературный  языкъ  все 
совершенствовался  въ  одномъ  направлетпи:  каждый  первостепснныГг 
писатель  отм^Ьчалъ  новьп!  шагъ  къ  сближепгю  съ  языкомъ  общества 
и  народа.  Посл'Ь  Ломоносова,  Державинъ  и  Фонвизииъ,  Крыловъ, 
Карамзш1ъ,  ЖуковскШ  открывали  своими  произведен1ями  новыя  эпохи 
въ  истор1и  литературнаго  языка;  онъ  становился  съ  каждымъ  поко- 
л'Ьшемъ  все  ярче,  жнв'Ье,  богаче,  подвижн'Ье,  и  въ  произведен1ЯХЪ 
Пушкина  паша  литература  пр1обр'Ьла  первостепенные  образцы,  ко- 
торые доныи'Ь,  черезъ  полстол'Ьт1я  (и  даже  больше),  остаются  св-Ь- 
жими,  сохранившими  для  насъ  все  свое  изящество — признакъ,  что 
литература  достигла  въ  язык-Ь  основного  тона,  схватила  его  народный 
складъ.  Поздн-Ьншая  литература  разрабатываетъ  уже  подробности, 
обогащаетъ  литературный  языкъ  еще  неизученнымъ  раньше  мате- 
р]аломъ  народной  р'Ьчи,  продолжаетъ  его  стилистическую  и  эстетиче- 
скую обработку,  расширяетъ  для  научныхъ  ц'И^^лей.  Таково,  въ  этомъ 
отношен1и,  значен1е  писателей  посл-Ь-пушкинскаго  времени:  Гоголя, 
Тургенева,  Некрасова,  Льва  Толстого,  ново11  плеяды  писателе!!,  по- 
«•вящающихъ  свой  трудъ  изучен1ю  и  изображен1Ю  пароднаго  быта, 
и,  наконецъ,  писателей  въ  области  науки. 

То  же  стремлен1е  къ  изучен1ю  и  воспронзведен1Ю  народнаго, 
1сакое  мы  вид -Ь  л  и  въ  научномъ  движен1и  и  въ  исторп!  литератур- 
наго языка,  находнмъ,  наконецъ, .  м'1  въ  ^содержан1и  поэтической 
литературы. 

И  зд'Ьсь  литература  пришла  къ  народному  не  вдругъ,  и  это  было 
понятно.  Новая  литература,  которая  явилась  прежде  всего  изъ  по- 
требностей научнаго  и  практическаго  знан1Я  и  загЬмъ  естественно 
распространилась  на  область  общественно-образовательную  и  поэтиче- 
скую, въ  своихъ  европейскихъ  образцахъ  увид'Ьла  совсЬмъ  незна- 
комыя  раньше  идеи  н  новыя  формы;  а  главное,  мысль  о  собственно 
народной    Г-ТИХ1П    была    еще    слишкомъ    далека,  и  въ    первое  время 
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трудъ  литературы  былъ  употребленъ  на  то,  чтобы  усвоить  эти  форшл, 
воспринять  идеи  тогдагписй  образованности,  найти  для  нихъ  выра- 
жен! е  на  русскомъ  языр^-Ь,  на  котором?^  он'Ь  дотол-Ь  были  неизв1.стны. 
Писатели  ХУП1  в'Ька  гордились  сами,  и  друг1е  ставили  имъ  въ  за- 
слугу, что  одинъ  написалъ  первыя  трагед1и,  другой — комед1и,  трет1Й — 
оды,  четвертый  былъ  первым'ь  баснописцемъ  и  т.  д.  Это  была  первая 
необходимая  школа  начинающейся  литературы.  Дал-Ье,  западная  лите- 
ратура—  въ  т'Ьхъ  сторонахъ  своихъ,  которыя  д-Ьйствовали  у  насъ  — 
занята  была^  общими  философскими  вопросами,  критикой  нравствен- 
ныхъ  идеи,  отвлеченными  вопросами  о  челов^Ьческомъ  обществ!,, 
и  все  это  весьма  естественно  занимало  первыхъ  образованныхъ  людей 
новаго  общества, — хотя,  конечно,  въ  весьма  укороченномъ  вид'Ь.  Свой 
собственный  вопросъ  для  русской  литературы  состоялъ,  какъ  мы  вн- 
Д'Ьли,  въ  защит1>  реформы,  т.-е.  въ  защит'Ь  той  новой  образованности, 
которой  она  открывала  путь:  народившаяся  личная  поэз1я  высказы- 
вала прежде  всего  идеалы  не  столько  общественные  или  народные, 
сколько  именно  государственные,  надежды  на  просв'Ьщен1е  п  ве- 
лич1е  нацш,  на  ея  политическое  могущество,  и  зат-Ьмъ  надежды, 
что  она  будетъ  им'Ьть  собствснныхъ  Платоновъ  и  Невтоновъ.  Но  у  Ло- 
моносова является  уже  глубокая  забота  о  массахъ  «росс1йскаго 
народа»  собственно.  Ломоносовъ  былъ  челов'Ькъ  перваго  посл'Ь-Пет- 
ровскаго  покол-Ьихл.  Въ  шестидесятыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт]я 
завершалась  его  д-Ьятельность,  и  идея  о  «росс1йскомъ  народ-Ь», 
именно  объ  его  массахъ,  продолжается  въ  сочинен1яхъ  Новикова. 

Косвеннымъ  образомъ  мысль  о  народ-Ь  питала  и  та  область  лите- 
ратуры, которая  посвящена  была  пнтересамъ  образованнаго  (по  пре- 
имуществу дворянскаго)  класса.  Эта  литерат^фа,  во  вкусЬ  ХУП1  в-Ька 
любившая  нравоучен1е,  старадась  смягчать  нравы,  внушать  обя- 
занности къ  обществу,  и,  д^Ьйствптельно,  въ  этомъ  усп-Ьвала.  Мало- 
по-малу,  несмотря  на  все  господство  кр'Ьпостного  права,  нравствен- 
ныя  идеи  ф11лософ1н  прошлаго  в-Ька  оказывали  вл1яше  на  умы:  были 
люди,  которые  серхозно  задавали  себ-Ь  вопросы  объ  «обязанностяхъ 
челов-Ька  п  гражданина»,  и  въ  посл-Ьднеп  перспектив'^  этпхъ  обязан- 
ностей, еще  при  Екатерин1Ь,  возникала  мысль  объ  освобожден1И  кре- 
стьянъ.  Въ  кинг-Ь  Радищева  теоретичесшя  разсужден1Я  перемежаются 
картинами  изъ  крестьянскаго  быта,  смыслъ  которыхъ  ясенъ. 

Народъ  начпнаетъ  тогда  же  привлекать  литературу  съ  другой 
стороны.  Въ  то  время,  когда  н-Ькоторые  любители  сочли  нужнымъ 
собирать  н-Ькоторую  поэз1ю,  являются  попытки  передавать  ее  въ  новой 
форм-Ь  на  народный  ладъ  (наприм'Ьръ  у  Карамзина),  ходить  въ  поэ- 
з1ю  черты  народнаго  быта  (какъ  у  Державина),  подд-блываться 
подъ  тонъ  народныхъ  сказокъ  (у  Чулкова),  брать  ц-Ьлнкомъ  народно- 
бытовой  матер1алъ  для  драматическпхъ  пьесъ  (у  Аблеспмова)  и  прочее. 
Народное  не  получало  еще  полнаго  права  въ  лптератур-Ь,  ни  какъ 
предметъ  ни  какъ  форма;  все  еще  полагалось  и  по  старымъ  ретори- 
ка^[ъ    и  по  всевдо-классической  манер-Ь  прошлаго  в-Ька,  что  оно  при- 
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надлежптъ  къ  «низкому  слог^^»,  тогда  какъ  литература  стремилась 
ьъ  особеииости  къ  «высокому»;  народное  считалось  ум-Ьстпымъ  въ  поэз1и 
шутливой  и  въ  комед1и  (которыя  сами  по  себ-Ь  допускали  изв-Ьстиую 
вольность),  въ  идиллш  и  эклогЬ,  гд-Ь  русскш  воображаемый  пасту- 
шокъ  могъ  съ  усп'Ьхомъ  заменить  такого  же  воображаемаго  Дафниса 
и  Тнтира  —  но  уже  возникиовен1е  народныхъ  этнографпческихъ  изу- 
чен1Й  показывало,  что  готовится  иное  воззр'Ьн1е;  смутно  чувствовалось, 
что  именно  въ  народномъ  хранится  что-то'  необходимое  для  нрав- 
ственной жизни  общества  и  для  самой  литературы.        ^ 

Сентиментальная  школа  сд-Ьлала  шагъ  въ  этомъ  направлен! и. 
Съ  романтизмомъ  въ  литературныхъ  взглядахъ  произошелъ  ц^Ьлый 
переворотъ,  сильно  поднявш1н  и  роль  народнаго  элемента.  Съ  вн'Ьшией 
стороны,  романтнзмъ  уже  вскор^Ь  вытЬсиилъ  натянутыя  и  жемаиныя 
формы  псевдоклассическ1я  и  т'Ьмъ  далъ  просторъ  для  новаго  эле- 
мента, искавшаго  м-Ьста  въ  литератур'Ь.  Со  стороны  содержан1я  ро- 
мантизмъ,  хотя,  большею  частно,  смутно  понимаемый  самими  нашими 
романтиками,  черпавшими  его  изъ  трехъ  разныхт^  европейскихъ 
источнпковъ,  давалъ,  однако,  совсЬмъ  иное  настроен1е  и  складъ  поэзш; 
онъ  расширял!!  поэтическую  область  и  вносилъ  въ  нее  много  такого, 
что  мог.ю  бы  привести  въ  иегодован1е  классика,  и  именно,  гоняясь 
за  легендарнымъ  и  чудеснымъ,  опъ  входилъ  въ  народное  чудесное 
и  вообще  въ  народный  бытъ:  тамъ  онъ  находилъ  желаемую  ориги- 
нальность, простоту  и  новость  красокъ,  такъ  непохож1я  на  монотонную 
натянутость  псевдоклассищ13ма  и  т.  д.  Новое  направленхе  очень  по- 
могло выработк^Ь  легкой  свободной  формы,  при  которой,  въ  свою 
очередь,  становилось  легче  овлад'Ьвать  новымъ  матерхаломъ. 

ТГроизведен1я  Жуковскаго  были  уже  большимъ  шагомъ  посл-Ь 
Карамзина.  Пушкинъ,  какъ  мы  зам^Ьчалп  выше,  овлад'Ьваетъ  съ  вели- 
кпмъ  мастерствомъ  народною  формой  и  содержан1емъ  (съ  н-Ькото- 
рыхъ  его  сторонъ);  его  деятельность  стала  переломомъ  въ  развит1и 
нашей  литературы.  Съ  Пушкина, — литературныя  идеи  котораго  опять 
питались  западными  источниками, — начинаются  впервые  правдивая, 
хотя  на  первое  время,  конечно,  неполиыя,  изображен1я  народной; 
жизни.  Гоголь,  воспитанный  на  впечатл'Ьн1яхъ  народнаго  быта  своей 
родины  и  воспринявши!  насл'Ьд1е  Пушкина,  выполнилъ  этотъ  литера- 
тл'рны11  переломъ  глубокой  истиной  своихъ  изображон1й;  и  правди- 
вость этого  реализма,  которая  донын'Ь  остается  обязательной  для  рус- 
скаго  писателя,  существенно  помогла  в-Ьрному  усвоен1ю  народнаго 
содержа1пя.  Однимъ  из71  п<'рвыхъ  писателей,  въ  которомъ  удивлялись 
ум1-.иью  схватывать  черты  народной  жизни  и  языка,  бы.тТ)  этиографъ 
Даль;  у  него  было  д-Ьйствительно  обширное  знан1е  народнаго  языка 
и  обычая,  но  онъ  не  оказалъ  большого  вл1ян1я  въ  литератур-Ь,  по- 
тому что  въ  содержан1и  разсказовъ  ограничивался  анекдотически 
занимательнымъ  и  не  п|)0иикалъ  въ  иапбол'Ке  серюзныя  стороны 
быта,  которыя  тогда  были  еще  закрыты  отъ  литературы.  Въ  новомъ 
покол'Ьн1и    писате.чей,  которые    были    ипсоло!!    Пушкина    и    Гоголя, 
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отношотс  къ  народному  быту  опрсд^^ляется  ясно.  Уже  Лермонтовъ, 
въ  велпкол-Ьцио!"!  п-Ьсн'Ь  о  купц^[^  КалашниЕгов-Ь,  далъ  образчикъ  глу- 
бокаго  мастерства  въ  изложен1и  иародно-поэтнческой  темы.  У  Турге- 
нева, Некрасова,  Григоровича,  Писемскаго,  потомъ  у  ПогЬхина  и  другихъ 
является  рядъ  замЬчательныхъ  изображений  народЕюй  жизни,  проник- 
нутыхъ  сознательными  сочувств1ями  къ  народу  и  внимательнымъ 
:изучен1емъ.  Произведен1Я  этихъ  «людей  сороковыхъ  годовъ»  шли 
въ  параллель  съ  общественными  стремлен1ями  другихъ  писателей 
той  же  школы  —  крнтиковъ  и  публицистовъ;  со  стороны  своего  обще- 
<;твеннаго  смысла,  он-Ь  возникали  отчасти  подъ  несомн-Ьннымъ  вл1я- 
Н1емъ  тогдашне!!  западной  литературы,  и  т'Ьмъ  не  мен'Ье  ьще  не  было 
въ  нашей  литератур'Ь  поры,  когда  бы  съ  такою. очевидностью  выска- 
залнсь  сочувств1я  образованнаго  слоя  къ  интересамъ  народной  массы, 
стрем  тен1е  защищать  ея  права,  поднять  ее  изъ  матер1альнаго  и  нрав- 
€твеннаго  унижйН1Я  и  порабощен1Я,  и  когда  бы  съ  такимъ  усп-Ьхомъ 
усвоено  было  искусство  литературнаго  изображения  народной  жизни. 
Пронзведешя  названныхъ  и  другихъ  писателей  были  для  литературы 
великимъ  изобрЬтен1емъ,  важнымъ  не  только  по  художественному, 
но  и  по  воспитательному  значен1Ю  для  общества.  Они  предваряли 
эпоху  освобождешя  крестьянъ  -п  въ  своей  области  досто11нымъ  обра- 
зомъ  послужили  великому  д-Ьлу... 

Д'Ьйствовавшее  потомъ  покол'Ьн1е  писателей  продолжало  трудъ 
этихъ  предшественниковъ.  Оно  воспиталось  подъ  вл1ян1емъ  обще- 
ственнаго  и  литературнаго  оживленхя  конца  пятидесятыхъ  и  начала 
шестидесятыхъ  годовъ,  и  его  д-Ьятельность  займетъ  любопытную  стра- 
ницу въ  пстор1и  русской  литературы.  Эти  писатели  — Р-Ьшетниковъ 
В.  Сл-Ьпцовъ,  Левптовъ,  Гл-Ьбъ  Успенск1й,  Златовратск1й,  Наумовъ, 
Назарьевъ,  Нефедовъ  и  .лшого  другихъ  — посвятили  себя  исключительно 
изученш  народной  жизни  и  дали  рядъ  произведена  различной 
художественной  ц'Ьны,  но  рисующихъ  съ  небывалою  до  сихъ  поръ 
правдивостью  и  наглядностью  народный  бытъ.  Видимо,  народъ  и  его 
жизнь  —  господствующая  мысль  образованнаго  класса,  представляемаго 
литературой;  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  довольно  самаго  б-^глаго  обзора 
современной  литературы,  чтобы  увид-^ть,  что  вопросъ  о  народ'Ь  есть 
всеобщая  дума,  пдеалъ  п  забота.  Всюду  одинъ  глубокш  и  тревожный 
вопросъ:  имъ  по  преимуществу  занята  поэтическая  Д'Ьятельность 
современной  литературы;,  имъ  занята  публицистика,  земск1я  эконо- 
мичесшя  изыскан1я;  ему  посвящены  историчесшя  н  этнографичесшя 
изсл'Ьдован1Я.  Въ  этой  массЬ  современныхъ  пзображен1й  народная 
жизнь  проходитъ  передъ  нами  р-Ьдко  въ  свЪтлыхъ  картинахъ,  кото- 
рыхъ,  къ  сожал-Ьнш,  мало  даетъ  Д'Ьйствительность,  а  чаще  въ  пе- 
чальныхъ  чертахъ  его  тягостен  и  иногда,  наконецъ,  въ  мрачныхъ 
до  трагизма  вопросахъ  объ  отношен1ЯХЪ  этого  народа  къ  обществу 
II  государству.  Пыпино. 


-    1Н6  — 

Этпографичесшй  элементъ  въ  произведе1ияхъ 
Григоровича.  ^ 

С^чя.'М.К'Икс  къ  лац1олалы1ому  творчеству,  зсъ  бол'Ье  п.тн  ме1г1^е 
созиат(.'.1Ыюму  ц  правдивому  пзобра/кеипо  народиыхъ  и  простоиарод- 
пыхъ  типовъ  п  жизни  сказалось  ъъ  русской  словесности  уже  во  вто- 
рой ПОЛОВИН'!'.  XVIII  вЪка.  Несмотря  на  разрывъ  между  высшими 
и  низшими  слоями  общества,  происшедш1й  подъ  вл1ян1емъ  Петров- 
ской реформы  п  еильнымъ  возд'Ьйств1емъ  европейской  культуры^ 
изящная  литература,  заимствовавши  съ  запада  вн'Ьшнюю  форму, 
а  весьма  часто  и  уголъ  зр'Ьнхя,  все-таки  не  замедлила  обратиться 
къ  роднику  народной  жизни  и  народной  души. 

Первый  и  главный  шагъ  въ  этом1>  направлен1и  выпалъ  на  долю 
драмы:  она  первая  обратилась  къ  попыткамъ  изобразить  народную 
жизнь  и  дала  .ц-Ьлый  рядъ  разнообразиыхъ  народныхъ  типовъ.  Ко- 
нечно, первые  опыты  были  довольно  слабы;  выведенныя  лица,  по  боль- 
шей части,  шаблоиныя,  или  страдаютъ  излишней  идеализац1ей,  почему 
и  кажутся  совершенно  нереальными,  пли  осв^^щаются  лишь  со  сто- 
роны комической,  являясь  типами  отрицательными,  пли  присутствуютъ 
въ,  пьесЬ  лпшь  въ  качеств-Ь  эппзодическаго  элемента.  Но  такъ  какъ 
это  течен1е  не  было  всец'Ьло  подражательнымъ,  а  им'Ьло  въ  себ'Ь 
н  внутреннюю  жизненную  силу,  то  оно,  совершенствуясь  и  углу- 
бляясь, неуклонно  шло  впередъ. 

Отчасти  всл'Ьдств]е  естественнаго  развит1я,  отчасти  подъ  вл1я- 
н1емъ  западно-европейскихъ  образцовъ,  главнымъ  образомъ,  М'Ьщан- 
ской  драмы,  комед1я  и  комическая  опера  начииаютъ  у  пасъ  съ  по- 
сл-Ьдией  четверти  XVIII  в-Ька  принимать  уже  реальную  бытовую 
окраску.  На  сцен-Ь  появляется  то  изображен1е  купеческаго  быта, 
какъ,  наприм'Ьръ,  въ  комед1яхъ:  «Сид'Ьлецъ»  Плавильщикова,  «Ку- 
пецкая компан1я»  Черпявскаго,  или  въ  комическихъ  операхъ:  «Не- 
В'Ьста  подъ  фатою»,  «Колдунъ,  ворожея  и  сваха»,  то  пзображен1е  быта 
военнаго  въ  комическихъ  операхъ:  «Добрые  солдаты»,  «Матросск1я 
шутки»,  то  пзображен]е  крестьянской  среды  въ  комед1и  Плавильщи- 
кова «Бобыль»  и  въ  комическихъ  операхъ:  «Анюта»,  «Приказчикъ», 
<>Мельникъ,  1;олдуиъ,  обманщикъ  и  сватъ»,  «Точпльщикт»»  и  др. 

Помимо  ц'Ьлаго  ряда  т]шовъ  и  сценъ  народно11  жизни  въ  этихъ 
ш.есах'].  зам^ьчается  уже  кое-гд-Ь  присутств1е  и  чисто  этиографиче- 
скаго  элемента.  Такъ,  въ  комед1и  Лукина  «Щепетильник:]>»  мы  встр'Ь-^ 
чаемъ  муж^ПVОВъ  съ  пхъ  М'Ьстнымъ  выговоромъ  и  м'Ьстными  словами 
и  оборотами  р-Ьчи,  а  во  многихъ  комическихъ  операхъ  видимъ  на- 
родные обряды  и  слышимъ  отрывки  народныхъ  пЪсенъ.  Особенно 
интересна в'ь  этомъ  отношенш  комическая  опера  Матинскаго  «С.-Пете])- 
бургск111  1'остинный  дворъ»,  гд-Ь  «свадсбныс  обряды  и  п-Ьсни  зани- 
маютъ  почти  ц'Ьлое  д-ЬйстЕге;  по  своему  богатству  и  близости  къ  пароду 
они  прево<-ходят'ь  все,  что  только  было  подобнаго  въ  русской  лите- 
рату])'Ь  XVIII  в'Ь]са». 
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НИЛОС    драмы     ИЪ     (•М].1<'Л']1     1130бр1Г/Ке111Я     ИнрОДИО!!     ЖИУНИ    ^ТОИТЪ 

въ  XVIII  <'тол'1уг1н  литература  пов'Ьствоватс'ЛЬиая.  Не  говоря  уже 
о  ^иа8^-II(•торI1ческ^1xъ  и  любовныхъ  ромаиахъ,  совершенно  отр^лпеп- 
пыхъ  отъ  д'Ь11ствителы1он  жнзпн,  роматтъ  реальный  не  усп'Ьлъ  еще 
развиться,  а  сеитименталышя  повести,  хоть  и  обращаются  весьма 
охотно  п  часто  къ  сельско!!  сред'Ь,  по  своей  слащавости  и  чрезм'Ьрной 
идеализац1и  не  могутт.  быть  и  сравниваемы  съ  поэз1ей  драматической. 
На  одной  ступеш!  гъ  нею  могутъ  быть  поставлены  лишь  отрывки  изъ 
сатприческихъ  журналовъ  да  еще  ташя  полубеллетристнческ1я  вещи, 
какъ  «Путеществ1е»  Радищева  пли  отд-бльныл  м'Ьста  изъ  записокъ 
русскихъ  ученыхъ  путешественниковъ  —  Лепехина,  Озерецковскаго, 
Нноходцева  и  др.,  дающихъ  весьма  части  .цоботгытт.гя  и  'ллгврля  кар- 
тинки изъ  области  народнаго  быта. 

Поэз1я  лирическая  н  эпическая  такъ  же  не  остались  чужды 
эгому  довольно  широкому  теченио.  На  ряду  съ  появленхемъ  первыхъ 
сборннковъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  подчасъ  съ  переложен1емъ  на  музыку, 
мы  видимъ  II  первыя  попытки  самостоятельнаго  творчества  въ  на- 
родномъ  духЬ,  в-Ьри-Ье,  подд-Ьдки  гюдъ  народный  складъ;  таковы 
н-Ькоторвш  п'Ьсип  II  романсы  Николаева,  Богдановича,  Неледпнсрсаго- 
Мелецкаго  и  Дмитр1ева.  Что  же  касается  до  эпоса,  то  наибол'Ье 
сильная  струя  народности  сказалась,  какъ  п  сл'Ьдуетъ  ожидать, 
въ  эппческихъ  пропзведешяхъ  не  героическаго,  а  комическаго  ха- 
рактера. Такъ,  проблески  чисто  народнаго  юмора  и  рядъ  сценъ  и  ти- 
повъ,  выхваченныхъ  изъ  реальной  жизни,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  «Енеи- 
дахъ»,  «вывороченныхъ  наизнанку»  Оснповымъ  п  Котельницкимъ 
на  русскомъ,  а  Котляревскимъ  на  малорусскомъ  язык'1г,  еще  большее 
значен1е  им'Ьетъ  въ  этомъ  отношенш  поэма  Майкова  «Елисей,  или 
раздраженный  Вакхъ»  съ  ея  правдивымъ  нзображенхемъ  простона- 
роднаго  быта  и  простонародныхъ  героевъ  —  валдайскихъ  и  зпмогор- 
скихъ  мужпковъ. 

Какъ  бы  ни  были  робкп  и  неув-Ьронны  эти  первыя  картины 
народной  жизнп  п  какъ  бы  он^  подчасъ  и  нп  звучалп  фальшиво, 
пройдя  сквозь  призму  тогдашнихъ  литературно- художественныхъ 
принциповъ,  во  всякомъ  случа-Ь  въ  XVIII  в-Ьк-Ь  уже  прочно  былъ 
заложенъ  фундаментъ  для  дальн-Ьйшаго  развнт1я  нац1ональнаго  твор- 
чества. Само  собою  понятно,  что  наибольшихъ  усп-Ьховъ  литература 
XVIП  в-Ька  достигла  въ  изобрая^енш  отрпцательныхъ  и  комическихъ 
сторонъ  жпзнп  п  типовъ,  скор^^е  бросающихся  въ  глаза  и  легче 
поддающихся  художественной  передач-Ь. 

Какъ  и  въ  предыдущемъ,  такъ  и  въ  продолжен1е  первой  чет- 
вертп  XIX  в-Ька  впереди  пдетъ  драма.  Бъ  самомъ  начал-Ь  новаго 
стол'Ьт1Я  появляется  «Рекрутсшй  наборъ»  Ильпна.  Недостатки  этой 
драмы,  особенно,  съ  современной  точки  зр'Ь1Пя,  конечно  велики;  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  она  знаменуетъ  новое  начало  въ  нзображенш  крестьянской 
жизнп.  Это  первая  пьеса,  д-Ьйств^^ющими  лицами  которой  мы  впдпмъ 
псклю'чительно  простой  народъ;   она  нм-Ьетъ  не  комическш,  а  траги- 
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мсскШ  от'гЬнокъ;  развязка  ея  пропсходптъ  не  въ  силу  неожнданнаго 
вм'Ьшательства  барина,  а  вытекаетъ  пзъ  психолопи  ея  героевъ;  на- 
конецъ,  характеръ  н^которыхъ  типовъ,  хють  и  слабо  выраженныхъ, 
представляетъ  безусловную  новость.  Мног1я  вполн'Ь  реал^пыя  сцены 
и  д1алоги,  простой,  м'Ьстами  чисто  народный  языкъ,  сер1озность  со- 
дсржан1Я  и  горяч1я  симпат1и  автора  къ  мужику  придаютъ  этой  пьесЬ 
(чце  большее  зпачен1е,  несмотря  на  н-Ькоторую  приподнятость  и  сен- 
тиментальность ея  тона. 

Много  л-Ьтъ  спустя  тотъ  же  авторъ  снова  обратился  къ  изоб- 
ражен1ю  сельской  среды  въ  своей  комед1и  «Семикъ».  Хотя  это  произ- 
веден1е  и  слаб'Ье  перваго  въ  художественномъ  отношенги,  оно 
интересно  т-Ьмъ,  что  въ  немъ  д'Ьйств1е  связано  (!ъ  народнымъ  празд- 
никомъ  и  народными   обрядами. 

Вообще,  если  мы  заглянемъ  въ  театральный  репертуаръ  за  пер- 
вую четверть  XIX  в'^Ька,  то  увидимъ,  что  сценамъ  изъ  народной 
жизни  отведено  довольно  почетное  м'Ьсто.  Такъ,  въ  отд'Ьл'Ь  драмъ 
можно  отм-Ьтить  «Русскаго  солдата»,  «Храбрыхъ  Кирилловцевъ  при 
нашестви!  враговъ»,  «Семейство  Старичковыхъ»,  а  изъ  комедш  и  ко- 
мическпхъ  оперъ  укажемъ  на  «Д'Ьвишникъ  или  Филаткину  свадьбу», 
«Посид-Ьлки»,  «Яма»,  «Крестьянъ,  или  встр-Ьчу  незваныхъ»...  Довольно 
большое  число  иьесъ  пзъ  крестьянской  или  военной  жизни  обязано 
своимъ  появлен1емъ  событ1ямъ  12-го  года,  которыя  такъ  наглядно 
обнаружили  скрытый  героизмъ  безымянной  народной  массы.  Отм^Ьтимъ 
еще  многочисленный  рядъ  различныхъ  днвертисментовъ,  которые, 
хотя  чисто  вн'Ьшнимъ  образомъ  и  не  всегда  правдиво,  все  же  ста- 
раются передать  различныя  сценки  простонародной  жизни.  Тутъ  мы 
найдемъ  «Гулянье  1-го  мая  въ  Сокольнпкахъ»,  «Гулянье  на  Воробье- 
выхъ  горах?)»,  «Семикъ  пли  гулянье  въ  Марьиной  рощ'Ь»,  «Филатку 
съ  бедорою  у  качелей  подъ  Новиискимъ»,  «Праздникъ  на  с'Ьнокос1», 
«Празднпкъ  жатвы»,  «Ярмарку  на  Урюпинской  станиц-Ь»,  «Ярмарку 
въ  Бердичев'Ь»,  «Ирбитскую  ярмарку»,  «Макарьевскую  ярмарку», 
«Федула  съ  д-Ьтьми  на  ярмарк'Ь»,  «Цыганский  таборъ»    и  т.  п. 

Какъ  мы  упоминали  выше,  проза  пов-Ьствовательная  и  .въ  XIX  в^Ьк-Ь 
значительно  отстаетъ  отъ  драмы.  Правда,  двумя  годами  раньше  «Рек- 
рутскаго  набора»  появился  первый  реальный  русскхй  романъ  Измай- 
лова: «Евген1й  или  пагубныя  сл'Ьд('тв1я  дурного  воспитан1я  и  сооб- 
1цества»,  но  онъ  посвященъ  изображенхю  среднихъ  классовъ  общества, 
|>регтьяне  же  выступаютъ  въ  немъ  л[Ш1ь  мимоходомъ.  Къ  тому  же 
писл'Ь  эт(/го  перваго  опыта  реальнаго  изображен1я  народной  жизни 
идетъ  довольно  значительный  по  времени  проб^Ьлъ,  и  только  въ  двад- 
цат  1.1X7.  годах7>  романъ  и  пов-Ьсть  начинаютъ  догонять  драму,  а  въ  трид- 
цатыхъ  уже  р'Ьшительно  оперелсаютъ  ее.  Так?,  въ  роман-Ь  Нар-Ьжнаго 
«Арист1онъ»  (1822  г.)  мы  встр-Ьчаемъ  картины  «пищенскаго  крестьяп- 
скаго  хозяйства,  исчислен1е  всевозможныхъ  поборовъ,  которыми 
пом-Ьщикъ  облагаетъ  крестьянъ,  Э1>^екуц1и  мужиковъ  и  д-Ьвокъ,  улич- 
ный сцены,  гд-Ь  Д'Ьйствующимп  лицами  являются    толпа    голодныхъ 
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полуод'Ьтыхъ  оборваицевъ»  и  т.  п.;  въ  другомъ  роман-Ь  того  же  пи- 
сателя: «Два  Ивана  или  страсть  къ  тяжбамъ»,  помимо  его  сощальиаго 
значен1Я,  какъ  и  перваго,  находится  также  не  мало  и  бытовыхъ 
чертъ  малоросс1нской  жизни:  «сцепы  и.гь  бытл  простонародья,  сцены 
на  ярмарк'Ь,  сельск1я  картишки,  (»писа1ия  хуто])овъ,  пиенокъ  съ  его 
хозяевами  и  пос^Ьтителями  —  все  говоритъ  о  тонкой  наблюдательности 
автора».  Уломянемъ  еще  о  романахъ:  Булгарииа  «Петръ  Выжигинъ», 
(1829  г.),  гд-Ь,  между  прочимъ,  «изображенъ  бытъ  б'Ьлорусг'каго  пом^Ь- 
щнка,  его  отношен1я  къ  крестьянину  и  еврею»,  и  т.  п.,  Гурьянова 
«Новый  Выжигинъ»  (1831  г.),  «въ  которомъ  дано  недурное  описан1е 
Макарьевской  ярмарки»,  и  Орлова,  довольно  правдиво  и  реально 
изобразившаго  разл]1чпые  типы  м'Ьщанско!!  и  купеческой  жизни. 

Большой  шап>  виередъ  д'Ьлаегь  пов^Ьствовательная  литература 
въ  тридцатыхъ  годахъ,  когда  появляются  произведенхя  Даля,  Пого- 
дина и,  наконецъ.  Гоголя.  Если  раньше,  въ  указанныхъ  нами  рома- 
нахъ, и  встречалось  пзображен1е  крестьянско!!  жизни,  то  она  входила 
лишь  какъ  составной  элементъ  произведен1я,  а  не  представляла 
собою  центръ  его;  въ  пов-Ьстяхъ  же  и  разсказахъ  Даля,  Погодину 
п  Гоголя  народный  бытъ  и  жизнь  занимают7>  первенствующее  м-Ьсто. 

Произведен1я  этихъ  писателе11  весьма  различны  по  своему  ха- 
рактеру. Даль,  знатокъ  народа  и  •  народной  жизни,  даетъ,  по  большей 
части,  небольш1е  разсказы  и  сценки,  которые  блещутъ,  главнымъ 
образомъ,  народнымъ  языкомъ,  оборотами  р-Ьчи,  пословицами,  пого- 
ворками, в'Ьрнымъ  описан1емъ  вн'Ьшней  жизни  народа,  но  въ  нпхъ 
мало  вложено  души;  видно  тонкое  знаше  народной  жизни,  но  не 
слышно  горячей  любви  къ  мужику;  мало  трогаютъ  они  поэтому  и 
читателя.  Противоположный  недостатокъ  можно  отм'Ьтеггь  въ  пов-Ьстяхъ 
Погодина.  Въ  нихъ  много  пюавдиво  изображенныхъ  бытовыхъ  чертъ, 
много  теплой  симпатиг  къ  «униженнымъ  и  оскорбленнымъ»,  основная 
идея  часто  глубока  и  сер1озна,  но  пмъ  сильно  вредитъ  сентпментализмъ, 
совершенно  отсутствующ1й  въ  разсказахъ  Даля.  Сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить 
также,  что,  изображая  крестьянскую  жизнь,  Погодинъ  съ  большею 
симпат1ей  останавливался  на  жизни  малорусской,  ч-Ьмъ  великорусско11. 
Обопхъ  этпхъ  писателей  далеко  оставилъ  за  собою  Гоголь  своими  «Вече- 
рами на  хутор'Ь  близъ  Диканьки». 

Изъ  этого  краткаго  обзора  мы  можемъ  видЬть,  как1е  усп-Ьхи  сд'Ьлала 
и  на  чемъ  остановилась  русская  литература передъ  появлен1емъ  въ  соро- 
ковыхъ  годахъ  деревенскихъ  разсказовъ  Григоровича.  Народная  жизнь 
усп-блауже  отвоевать  право  на  свое  реально-художественное  пзображеше; 
симпат1п  къ  простому  народу  установлены  и  уже  издавна  въ  различ- 
ныхъ  пропзведен1яхъ  проскальзываютъ  характерныя  м^стныя  черты, 
слышатся  отзвуки  народныхъ  преданш  п  пов-Ьрш.  Этнографически! 
элементъ,  встр'Ьчающтйся,  какъ  мы  указывали,  еше  въ  ХУПХ  вЬк'Ь, 
въ  связи  съ  успехами  изучен1я  народности  въ  ученой  литератур-Ь 
первой  половины  XIX  стол^^тхя,  особенно  пышно  расцв'Ьтаетъ  въ  произве- 
дешяхъ  Даля  и  Гоголя.  Сд-Ьлано  было  уже  многое,  но  далеко  еще  не  все. 
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.  Прежде  всего,  какое  бы  произведен) е  изъ  народной  жпзнп  мы' 
ни  взяли,  ни  въ  одномъ  не  найдсмъ  мы  полнаго  соотв'Ьт("гв1я  трехъ 
основныхъ  его  элементовъ:  художествепнаго,  общественнаго  и,  что 
насъ  наибол-Ье  интересуетъ  въ  данномъ  случа-Ь,  этнографически- 
бытового;  везд'Ь  чувствуется  преобладан1е  какого-либо  одного  или 
двухъ,  но  нигд-Ь  н-^тъ  реально-художествепнаго  пзображен1я  повсе- 
дневной будничной  народной  жизни  во  всей  ея  полнот-Ь. 

Такъ,  въ  пов-Ьстяхъ  Даля  мы  найдемъ  массу  и1ггереснаго  этно- 
графическаго  и  бытового  матер1ала,  но  художественная,  а  т'Ьмъ 
бол-Ье  общественная,  сторона  пхъ  слаба,  и  за  мастерски  изображен- 
нымъ  вн'Ьшнимт^  бытомъ  слабо  чувствуется  живая  душа  мужика. 

У  Гоголя  мы  таклсе  встр-Ьтимъ  и  богатство  этнографическаго  эле- 
мента и,  сверхъ  того,  необыкновенно  художественную  его  обработку, 
но  соц1альный  элементъ  опять-таки  слабъ,  такъ  какъ  его  разеказы 
представляютъ  собою  поэтизацтю  народиыхъ  предан!!!  и  уже  по  самой 
задач^^  своей  не  могутъ  дать  намъ  полнаго  представлен1я  объ  обы- 
денной малороссшской  деревенской  жизни.  Сильнее  слышатся  со- 
^1альные  мотивы  въ  ромаиахъ  Нар-Ьжиаго,  пов'Ьстяхъ  Погодина  и, 
особенно,  въ  драмахъ  Ильина.  Но  романы  Нар'Ьжнаго  затрогиваютъ- 
простонародье  лишь  мпмоходомъ,  а  у  Ильина  и  даже  у  Погодина  еи;е 
слишкомъ  силенъ  налетъ  сентиментализма,  и  это,  конечно,  значи- 
тельно уменьшаетъ  художественную  ц-Ьниость  ихъ  произведены!. 

Значен1е  разсказовъ  Григоворича  съ  исторпческо!!  точки  зрЪнхя 
въ  томъ  и  состоитъ,  что  они  всегда  сер1озны  по  мысли,  художе- 
ственны по  выполнен1Ю  и  правдивы  по  В'Ьрному,  неприкрашенному 
пзображси1ю  с'Л^рой  народной  массы.  Конечно,  есть  недостатки  и 
у  него;  укажемъ  хотя  бы  на  н-Ькоторую  пдеализацио  его  героевъ. 
Но  до  Григоровича  еще  никто  не  поднимался  до  такой  полноты  и 
ц-Ьлостности  въ  передач'Ь  крестьянской  уКизии. 

Мы  не  будем7>  входить  въ  оц1>ику  художественнаго  и  соц1аль- 
наго  значен1я  его  разсказовъ,  а  остановимся  только  на  обзор-Ь  тога 
этнографическаго  матер1ала,  который  они  намъ  даютъ. 

Прежде  всего  мы  встрЪчаемъ  у  Григоровича  необыкновенно 
тонкое  и  любовное  описан1е  природы  средней  полосы  Росс1и.  Худо- 
жественность и  реальность  до  мелочей  въ  ея  изображен1и  сразу 
даютъ  почувствовать  читателю,  что  авторъ  говоритъ  не  о  природ'Ь 
вообще,  а  о  хорошо  знакомой  и  горячо  любимой  имъ  Тульской  гу- 
берн1и.  Григоровичъ  невольно  заставитъ  насъ  понять  и  оц'Ьнить  всю* 
своеобразную  прелесть  его  родины,  рисуя  поредъ  нами  то  широк1е 
ландихафты  съ  уходящими  изъ  глазъ  туманными  далями,  то  скром- 
ную и  уютную  долину  извилистой  р-Ьчкн  Смедвы,  то-т-Ьнистые  бе- 
рега оброс1иаго  дубами  озера,  то  уголок'ь  деревенскихъ  задворокъ 
или  03 имаго  поля.  Такое  внимательное  и  задушевно-правдивое  изобра- 
жеше  природы  придаетъ  особенную  жизнь  даже  и  неодушевленны мъ 
иредметамъ.  Ока,  наприм'Ьръ,  возл-Ь  береговъ  которой  выросъ  авторъ> 
становится  невольно  въ  его  ромаи'Ь  какъ  бы  новымъ  д'Ь1Гствующпмъ 
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лицомъ,  съ  не  мен'Ье  типическими  своеобразными  чертами,  как'1.  и 
выБСдеипые  имъ  люди. 

На  фои1,  такихъ,  еще  не  бывалых'!.  опнсаиШ  природы  Григо- 
рОБИЧъ  развертываетъ  иамъ  всю  жизнь  русской  деревни,  иногда  ве- 
селую и  довольную,  а  по  большей  части,  глубоко  печальную.  Картина 
сл'Ьдуетъ  за  картиной,  и  передт^  нашими  глазами  проходятъ  трога- 
тельный сцены  рожден1я  ребенка  и  смерти  уже  дряхлаго  старика, 
сцены  деревенской  свадьбы  и  похоронъ,  веселых1>  хороводовъ,  гуля- 
нокъ  и  посид'Ьлокъ  и  тяж<.'лаго  ироп;ан1я  съ  своей  родиной  молодого 
рекрута  или  переселенцевъ.  Вм'Ьст'11  съ  авторомъ  мы  присутствуемъ 
въ  деревн'Ь  на  храмовомъ  праздник-Ь  пли  встр'Ьчаемъ  радостный 
день  Пасхи,  БлаговЬщенья  или  Новаго  года;  знакомимся  со  всЬмъ 
цикломъ  деревенскихъ  работъ,  начиная  отъ  весенней  пашни  и  кончая 
осенней  рубкой  л-Ьса,  или  переягиваем7>  радостное  чувство  при  пер- 
вомъ  весеннемъ  выгон'Ь  скота,  при  постройк-Ь  новой  нзбы,  при  хо- 
рошей тон'Ь  рыбака. 

Но  гораздо  чаще  намъ  приходится  горевать,  видя,  какъ  отъ 
деспотизма  плп  просто  невнпман1я  пом-Ьщика  или  управляющаго 
гибнутъ  долго  лел^я1шыя  мечт]^  н  надежды  мужика,  какъ  ему  при- 
ходится продавать  последнюю  лошадь  или  корову,  какъ  нужда  поне- 
Бол-Ь  сбпваетъ  его  съ  прямого  пути  и  грозитъ  ему  окончательной  гибелью. 

ВмЬст'Ь  съ  мужпкомъ  мы  часто  выходимъ  изъ  замкнутаго  круга 
чисто  деревенскихъ  пнтересовъ  и  знакомимся  уже  съ  барскимъ  до- 
момъ,  мельницей,  кабакомъ,  постоялымъ  дворомъ,  столбовой  дорогой, 
провинщальнымъ  городкомъ  или  большимъ  торговымъ  селомъ.  Тутъ 
передъ  нами  мелькаютъ  уже  иные  типы:  грозный  управляющш,  рас- 
пущенная дворня,  мельнпкъ,  ц'Ьловальннкъ;  по  дорог-Ь  къ  селу  пли 
городу  тянутся  столяры,  кровельщн.VИ,  пильщики,  шерстобиты,  ннщ1е, 
побирушки;  -Ьдутъ  ярославцы  коробе^гники,  сп'Ьшатъ  на  ярмарку 
вожаки  медв'Ьдей.  А  на  ярмарк'Ь  новыя  сц1'ны  и  новые  типы:  жало- 
стно поютъ  духовные  стихи  калики,  шумно  гуляютъ  фабричные, 
гфпчатъ  и  плутуютъ  цыгане,  важно  проходятъ  волостной  писарь, 
«тановой  или  откупщикъ. 

На  ряду  со  всей  этой  массой  самых'1>  разнообразныхъ  лицъ 
и  пхъ  духовной  жизнью,  Григоровичъ  познакомитъ  насъ  и  съ  вн'Ьш- 
ними  условхямп  пхъ  быта.  Мы  живо  представимъ  себ-Ь  обстановку 
постоялаго  двора,  мельницы,  кабака  или  б-Ьдной  крестьянской  избы, 
заставленной  корчагами,  крынками,  лагунами;  увидпмъ  крестьянскую 
одежду  и  обувь,  разныя  поневы,  кпчки,  подзатыльницы,  псподницы  п  т.  п.; 
узнаемъ,  что  -Ьстъ  и  пьетъ  русск1й  мужикъ,  ч-Ьмъ  занимается  онъ 
помимо  работъ  землед1ьльческихъ,  какъ  веселится  на  гулянкахъ  и 
хороводахъ  и  что  читаетъ.  Познакомимся  мы  и  съ  постепеннымъ 
разложеихемь  исконной  деревенской  жизни  подъ  вл1ян1емъ  только 
что  начавшейся  развиваться  фабричной  промышленности. 

Мы  не  станемъ  бол-Ье  говорить  о  содержан1и  разсказовъ  Григо- 
ровича^ уже  и  изъ  этого  краткаго  очерка  видно,  какъ  полно  п  шп- 
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роко  передана  пмъ  простонародная  жизнь  во  вс1Ьхъ  ея  перепет1яхъ. 
Эта  полнота  изображения  въ  свое  время  была  такою  новостью,  что 
пов'Пстн  Григоровича,  особенно,  первыя  по  времени  своего  появлен1Я, 
могли  ц'Ьлпкомъ  представлять  для  тогдашняго  читателя  и  чисто  этно- 
графиче(*к1Й  интересъ.  Но  если  мы  будемъ  понимать  слово  «этногра- 
фический» и  въ  несравненно  бол'Ье  узкомъ  смысле,  то  и  въ  этомъ 
случа-Ь  наидемъ  у  Григоровича  не  мало  интереснаго  матер1ала. 

Во-первыхъ,  н'Ькоторыянародныя  предан1Я,  легенды  и  пов^^стивхо- 
дятъ  шюгда  почти  въ  полномъ  вид'Ь  въ  его  разсказы.  Укажемъ,  какъ 
на  прим'Ьръ,  на  его  «Св'Ьтлое  Христово  воскресен1е»  (т.  II,  стран.  261), 
въ  основ-Ь  котораго  лежитт,,  зашедшее  съ  юга,  народное  предан1е, 
или  на  современный  пересказъ  старинной  пов-Ьсти  «О  происхожденш 
хмельнаго  пшчя»  въ  роман'1^  «Переселенцы»  (т.  VI,  (^тран.   301—305). 

Во-вторыхъ,  во  многихъ  разсказахъ  Григоровича  мы  встр'Ьчаемъ 
отрывки  народныхъ  пЬсенъ,  и  старыхъ  и  новыхъ,  обязанныхъ  своимъ 
происхождешемъ  городу  (напр.,  т.  I,  стран.  116, 125, 178;  т.  V,  стран.  278, 
426;  т.  VI,  стран.  6,  280;  т.  VII,  стран.  9,  10,  11,  12,  23,  34,  38, 
50,  76),  отрывки  изъ  репертуара  каликъ  (напр.,  т.  1, 101,  т.  IV,  стран.  88, 
200,  223,  283)  и  подлинную  передачу  или  пересказъ  причнтан1й  по- 
хоронныхъ  "(т.  VIII,  стран.  163),  причитан1й  нев'Ьстьг  передъ  свадьбой 
или  словъ  дружки  на  свадьб-Ь  (т.   I,  стран.  121). 

Въ  третьихъ,  самый  обширный  и  ц'Ьнный  отд-К^лъ  въ  этногра- 
фическомъ  смысл-Ь  запимаютъ  у  Григоровича  различные  народные 
обряды,  игры,  прим-Ьты,  суев'Ьрхя  и  т.  п.  Что  касается  до  обрядовъ, 
то  мы  отм-Ьтимъ  свадебные  (т.  I,  119  —  121,  т.  V,  308—312),  при  пер- 
вомъ  выгон-Ь  скота  (т.  I,  стран.  333,  338),  при  окончанш  жатвы  (т.  I, 
стран.  348—350),  новогодн1я  колядки  (т.  VII,  стран.  7—12),  встр-Ьчу 
весны  и  жаворонковъ  въ  Благов-Ьщенье  (т.  V,  стран.  117—118).  Изъ 
народныхъ  представл(чпй  о  нечистой  спл-Ь  укажемъ  на  разсказы  о  л-Ь- 
шемъ  (т.  I,  стран.  98;  т.  VII,  стран.  31— 32),обороти'Ь  (т.  I,  стран.  99),  до- 
мовомъ  (т.  I,  стран.  100),  знахаряхъ  и  знахаркахъ  (т.  I,  стран.  103;  т.  VI, 
42  —  43;  т.  VII,  стран.  15—17),  «дурномъ  глаз*»  (т.  I,  стран.  330;  т.  VI,  16), 
«смыванш  лпхоманокъ»  подъ  новый  годъ  (т.  VII,  стран.  15 — 17),  и  т.  п. 
Къ  этому  же  отд'1^лу  надо  отнести  и  переданныя  Грнгоровичемъ  на- 
родныя  прим1>ты  относительно  погоды  (т.  I,  стран.  328,  351,  356,  V,  206), 
суев'Ьр1я  и  обычаи,  связанные  съ  известными  днями  года  или  празд- 
ф1ками  (т.  II,  стран.  272;  т.  Лч  134;  т.  VII,  37  —  38)  и  деревенск1я  развле- 
чен1я  и  игры  (т.  I,  стран.  96;  т.  1,124;  т.  VI,  76  — 77;  т.  VII,  37  —  38). 

Въ-четвертг>1хъ,  въ  пов'Ьстяхъ  Григоровича  найдется  не  мало 
данныхъ  н  для  истор1ирусскаго  языка;  иногда  д'Ьйствуюш;1Я  лнца  явля- 
ются съ  м-Ьстнымъ  выговоромъ,  какъ  напрлм'1фъ:  «у  т1е»  (т(^бя)  (т.  1, 202), 
«пожалуйце»,  «откушайце»  (т.  I,  стран.  272),  «зъ  Воронежа»  (т.  V,  442), 
и  т.  п.  Еще  бол-Ье  найдемъ  мы  употреблен1е  такихъ  м'К^стиыхъ  словъ, 
какъ:  засидка  (т.  I,  стран.  98),  состебать  (т.  I,  стран.  114),  черторой 
(т.  I,  стран.  175),  кулига  (т.  I,  стран.  220),  комуха  (т.  I,  стран.  200), 
забойный  (т.  I,    стран.  317),    мигачъ  (т."1,  стран.  319),  альникъ(т.  I. 
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стран.  318),  буяровать,  гюфара  (т.  I,  стран.  341),  шав('ль(т.  У.отран.  108), 
усплокъ  (т.  \',  стран.  363),  плевокъ  (т.  V,  стран.  304),  хлоповень  (т.  V, 
стран.  406),  II  т.  и.  Слегка  отм'Ьчг'нъ  еще  Григоровччемъ  языкъ  приок- 
скпхъ  рыбаковъ  и  тульскихъ  и  рязанскпхъ  ншдпхъ  (т.  VI,  стран.  53 
и  гл-Ьд.).  Наконсцъ,  въ  сто  про113воден1Яхъ  мы  находпмъ  мпоже-.тво 
народныхъ  пословпцъ,  поговорокъ  и  выражен!!!. 

Вотъ  четыре  главные  отд-бла,  на  которые  можно  разбить  весь 
этнографпческШ  матер1алъ,  находя1ц1йся  у  1']>игоровича.  При  этомъ 
надо  зам-Ьтнть,  что  Грпгоровнчъ  не  старался  бить  нмъ  на  показъ, 
что  опъ  т^,сно  II  оргаипчсски  сливался  съ  содержан1емъ  произве- 
ден1Я  и  придавалъ  ому  лпгнь  живость  и  м'Ьстны!!  колоритъ.  Да  и  «-амъ 
писатель  не  былъ  и  не  могъ  быть  знатокомъ  русской  этнографш, 
а  разв'Ь  только  любителемъ-диллетантомъ.  На  первыхъ  порахъ  евоей 
д-Ьятельностп  онъ  даже  приб^^галъ  къ  помощи  обширныхъ  матерха- 
ловъ,  собранныхъ  Далемъ,  пока  личный  опытъ  не  зам'Ьнилъ  ему 
чужихъ  набл10ден1й.  Не  будучи  спец1алистомъ,  пресл'Ктуя  не  науч- 
ныя,  а  чисто  художественныя  ц-Ьли,  Грпгоровичъ  не  всегда  бережно 
относился  къ  этнографическимъ  и  бытовымъ  даннымъ,  позволяя  есбФ, 
кое-что  изменять,  а  иногда  п  допускать  ошибки.  Но  т1>мъ  не  меи-Ье 
внесен1е  этого  этнографическаго  элемента  составляетъ  немаловажную 
заслугу  писателя.  Онъ  первьпг  съ  р-Ьдкимъ  чувствомъ,  глубиною 
II  хуложественпостью  заглянулъ  въ  душу  русскаго  мужика;  онъ 
первый  же  и  изобразилъ  его  съ  такою  реальностью,  начиная  отъ 
вн'Ьшняго  вида  и  обстановки  его  жалкой  хаты,  одежды,  обуви  и  кончая 
чисто  народными  воззр'Ьн1ями,  обрядами  и  языкомъ.  Значеше  его  произ- 
веденш  въ  иашихъ  глазахъ  должно  возрасти  еще  бол-Ье,  если  мы  при- 
мемъ  во  вниманхе  первоначальную  полн'Ь11шую  неподготовленность  писа- 
'1;еля  къ  пзображешю  народной  жизни.  Полуфранцузъ  по  пропсхожденш, 
по  домашнему  воспитанию  и  ученхю  въ  пансюн1^1,  онъ  потомъ  попа- 
даетъ  въ  закрытое  инженерное  училище,  а  оттуда  —  въ  М1ръ  худож- 
никовъ  II  театраловъ.  Трудно  было  бы,  казплось,  ожидать  отъ  него 
правдиваго  изображентя  деревенско11  жизни.  Но  въ  немъ,  очевидно, 
была  скрытая  тяга  къ  земл-Ь,  хотя  до  времени  и  не  проявлялась. 
Только  надолго  попавши  въ  деревню,  задумалъ  онъ  написать  первый 
разсказъ  изъ  народнаго  быта,  но  это  не   сразу  удалось  ему. 

«Знакомый  съ  простонароднымъ  русскимъ  языкомъ  только  по 
р-Ьдкимъ  книгамъ,  которыя  удалось  читать»,  говорить  Грпгоровичъ, 
«я  сталъ  усердно  изучать  его  практически,  проводилъ  часы  на  мель- 
ниц-Ь,  бес-Ьдуя  съ  помольцами,  разговарпвалъ  съ  нашими  крестьянами, 
старался  прислушаться  къ  складу  ихъ  рЬчи,  записывалъ  выражешя, 
казавш1яся  мн-Ь  особенно  характерными  и  живописными.  Первыя  главы 
пов-Ьстп  «Деревня»  стоили  мн-Ь  неимов'Ьрнаго  труда». 

И  труды  его  не  пропали  даромъ:  онъ  сталъ  первымъ  по  вре- 
мени художнпкомъ  великорусскаго  деревенскаго  быта,  со  всЬми  сто- 
ронами его  жизни  —  матер1альной  и  духовной. 

К.  Покровсю.й. 


во  ВСЬХЪ  КНИЖНЫХЪ  МАГАЗИНАХЪ  ПРОДАЮТСЯ  СЛЬДУЮЩШ  КНИГИ 
в.  Покровекаго: 

Щеголи  въ  сатирической  литератур*  XVIII  в-Ька.  Ц.  I  р.  50  к. 

Щеголихи  въ  сатирической  литератур-Ь  XVIII  в.  Ц.  1  р.  50  к. 

Б*линск1й,  какъ  критикъ  и  создатель  истор1и  новой  рус- 
ской литературы.   Ц.   50  к.   Одобр.  Учен.  Ном.  Мин.  Пар.  Просе. 

Содержа  и  1е;  Г.  Критика  ВЬлинскаго  —  литературная  школа 
для  писателей  и  общества  того  времени.  —  П.  Б'Ьлинск1Й  и  Мерзля- 
ковъ.  —  III.  Б'Ьлинск1Й  и  Полевой.  —  IV.  Б']5линск1Й  и  Иадеждинъ.— 
V^  Б'Ьлинск1й  и  Шсвыревъ. — VI.  Булгаринъ,  Сенковск1Й  н  Б1;лин- 
СК1Й.  —  VII.  Б'Ьлпнск1Й,  какъ  создатель  истор1и  новой  русской 
литературы.  —  VIII.  Нзглядъ  Б1>линскаго  на  народную  поэл1Ю  и 
древнюю  книжную  словесность.  —  IX.  Ошибочность  воззр'Ьн1Й  Б'Ь- 
линскаго  на  нЬкоторыя  произведен1я  новЬнгней  литературы. 

П0Э31Я,  какъ  главный  факторъ  эстетическаго  развит1Я. 
Ц.  1  р.  Изд.  2-е.  Включена  Мин.  Нар.  Просе,  въ  „Каталоп,  кнтъдля 
ученическихъ  библ1отекь  среднизсъ  учебныосъ  завег)ен?й'\ 

Стол*т1е  сатирическаго  журнала  „Что-нибудь  отъ  безделья 
на  досуг*".  Содержан1е:  Харяктерг.  сатиры  журнала.  Обп1,ее  со- 
держан1е.  Отнон1ен1е  къ  предшественникамъ.  Литературная  деятель- 
ность писателя.  Ц.  20  к. 

О  педагогическомъ  значен1и  класснаго  чтен1я  отрывковъ 
изъ  образцовыхъ  писателей  Ц.  ПО  к.  (Распродано). 

Отношен1я  А.  С.  Пушкина  къ  отечественнымъ  писателямъ. 
Содержа  Н1е:  I.  Нведен1е  —  И.  Пуп1кинъ  приглашаетъ  другнхъ  по- 
птовъ  къ  служен1ю  музамъ.  —  III.  Радостное  прив'Ьтств10  Пушкинымъ 
произведен1Й  поэтовъ.  —  IV.  Живое  участге  Пушкина  къ  дЬятельности 
поэтовъ. — V.  Уважен1е  Пушкина  къ  достоинству  имени  писателя. — 
VI.  Альтруистическая  и  сймпатическ1я  чувствован1я  Пушкина  къ  пи- 
сателямъ. Ц.  20  к. 

„Мой  досугъили  уединен1е".  (Страница  изъ  русской  журнали- 
стики XVIII  в'Ька.)  Ц.  20  к. 

Дамск1й  журналъ.  П.  50  к. 

Журналъ  для  милыхъ.  Ц.  2.5  к. 

Рогоносцы  въ  эпиграммахъ  XVIII  в-Ька.  Д.  50  к. 

Смертодавы  (врачи)  въ  сатирической  литератур*  XVIII  в*ка. 
Ц.  ЯО  к. 

Книга  и  читатель  дв*сти  л*тъ  назадъ.  Ц.  50  к. 

Жены  декабристовъ.  (Сборникъ  исгорико-лнтературныхъ  ста- 
тей сь  портретами).   Ц.   1   р.   50  к. 

Сборникъ  историко-литературныхъ  статей  В.  Г.  Б*линскаго 
по  новой  русской  литератур*.  Ц.  1  р.  (8",  428  стр.)  Допущенъ 
Уч.  Ком.  Мин.  Пар.  Просе,  въ  ученичесшя,  старшаго  возраста, 
библютеки  средниось  учебныосъ  заведепш  и  въ  безплатныя  народный 
читальни  и  библиотеки. 

Исторической  хрестомат1и  (Сборника  историко-критическихъ 
нзсл'1)Допан1Й)  выпуски : 

I    вып.    О  народной  словесности.  Изд.  2-е.  Ц.  1  р.  75  к. 
II       „       О  КПИЖН011  словесности  XI  —  XVI  вв.  11здан1е  2-е. 

Ц.  1  р.  50  к. 
П1       .,       О  книжной  словесности  XVI  —  XVII  вв.  Издан1е  2-е. 
Ц.  2  р. 
<>  П(ггровской  и  Елизаветинской  эпохахъ  и  ихъ  литс- 

ратурныхъ  иредставителяхъ.  Ц.  2  р. 
<>  ложно-классическомъ  направлен1нвъ  иностранной  и 
русской  литературахъ.   Ц.  2  р.  50  к. 
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VI    вып.    Объ  европейскомъ  просвЬщсчпи  XVII  —  XVIII  вв.  и  о 

в11ян1йсго  на  русскую  литературу  и  общество.  Ц.2р. 

VII       „       О  литературной  д'Ьятельности  Екатерины  11.1 1,.  1  р.  50 к. 

VIII       „       О  Фонвизине  и  значен1и  его  литературной  д-Ьятель- 

ности.  Ц.  I  р. 
IX       „       О  Державине  и  значен1и  его  литературной  д-Ьятель- 

ности,  Ц.  1  р.  50  к. 
X       .,       О  просвЬщеии!  въ  древней  Руси.  Ц.  3  р. 
XI        .,       О  просв1ицсн1Н  въ  XVПI  в.  Ц.  3  р.  50  к. 
XII       „       О  положенш  и  состояншрусскаго  общества  въ XVIII  в. 

Ц.  1  р.  50  к. 

XIII  „       О  руссЕсихъ  сатирическихъ  журналахъ.  Ц.  3  р. 

XIV  „       О  ИовнковЬ.   Ц.  3  р.  50  к. 
XV       ,,       О  Радищев'Ь.  Д.  2  р.  50  к. 

Сокращенная  историческая  хрвстомат1я.  Ч.  I.  (Сборникъ 
историко-литературных!.  пзсл'Ьдован!!'!  о  народной  и  книжной  сло- 
весности до  эпохи  Петра.)  11особ1е  при  изучен1и  русской  словесности 
для  учениковъ  среднихъ  учебнььхъ  заведен1Й  (8",  659  стр.).  Изд.  3-е. 
Ц.   1  р.  25  к.  Рекоменд.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Просе. 

Тоже.  Ч.  II.  (Сборникъ  исторпко-литературныхъ  статей  о  Канте- 
мир'^, Ломоносове,  Сумарокове,  Екатерине  II.  Фонвизине  и  Державине.) 
11особ1е  при  пзучсн1п  литературы  для  учениковъ  среднеучебныхъ 
заведенш  (8",  1175  стр.).  Изд.  2-е.  Ц.  2  р.  ОгМрема  Уч.  Ком.  Мин. 
Пар.  Просе. 

Тоже.  Ч.  III.  (Сборникъ  историко-критическихъ  статей  о  Карам- 
зине, Крылове,  Жуковокомъ  и  Грибоедове.)  11особ1е  при  изученш 
русской  словесности  для  учениковъ  старшихъ  классовъ  среднихъ 
учебныхъ  заведенш.  Изд.  3-е.  Ц.  1р.  75  к.  (8",  818  стр.).  Одобр. 
Уч.  Ком.  Мин.  Пар.  Пр)осв. 

Тоже.  Ч.  IV.  (Сборникъ  историко-критическихъ  статей  о  Пушкине.) 
Пособ1е  при  изученш  русской  словесности  для  учениковъ  старшихъ 
классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й.  Изд.  3-е.  Цена  1  р.  50  к. 
(8",  733  стр.).  Одобр.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Просе. 

Тоже.  Ч.  V.  (Сборникъ  псторико-критическихъ  статей  о  Гоголе, 
Лермонтове  и  Кольцове.)  Изд.  3-е.  Цена  1  р.  50  к.  (8",  648  стр.). 
Одобр.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Просе. 

Тоже.  Ч.  VI.  (Сборникъ  историко-критическихъ  статей  о  Гончарове, 
Островскомъ,  Тургеневе  и  Л.  Толстомъ.)  (8",  1044  стр.).  Изд.  3-е. 
Ц.  2  р.  50  к.  Допущ.  Уч.  Ко.м.  Мин.  Нар.  Просе. 

Тоже.  Ч.  VII.  (Сборникъ  историко-критическихъ  статей  о  Май- 
кове, Фете.  А.  Толстомъ  и  Тютчеве.)  (8^  505  стр.).  Ц.  1  р.  Допущ. 
Уч.  Ком.  Мин.  Пар.  Просе. 

Сборники  русскихъ  диктантовъ  со  стороны  ихъ  содержан1я. 
Изд.  2-е.  Ц.  20  к.  Одобр.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Просе,  для  фунда- 
менталъныхг  библготекъ. 

Систематическ1й  диктантъ  для  среднеучебныхъ  заведешй, 
городскихъ  и  начальныхъ  училищъ.  Ч.  I.  Этимолопя.  Изд.  17-е. 
Ц.  50  к.  Одобр.  Уч.  Ком.  Мин.  Нар.  Просе.,  Уч.  Ком.  при  Се.  Си- 
нодп  для  духоеныхъ  училищъ  и  Учил.  Сое.  при  Се.  Синодп  для  иер- 
ковно-приходскихг  гиколъ. 

Тоже.  Ч.  П.  Синтаксисъ.  Изд.  15-е.  П.' 60  к.  Одобр.  Уч.  Ком. 
Мин.  Пар.  Просе.  г1   Учебн.  Ком.  при  Се.  Синодуъ. 

Имена  существительныя,  употре6ляющ1яся  только  во  мно- 
жеетвенномъ  числе.  Ихъ  родъ  и  окончан1я.  Ц.  20  к. 

Справочный  орвографическ1й  словарь.  Изд.  10-е.  Ц.  25  к. 
Одобр.  Уч.  Ком.  Мгт.  Пар.  Просе. 
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Во  всЬхъ  книжныхъ  ш'азйнахъ  продаются  книги, 

составленныя  В.  И.  ПОКРОВСКИМЪ: 


Аксаковъ,  с.  т.  Его  жизнь  и  сочи-] 
нешя.  Сборникъ  историко-литературныхъ 
статей.  Ц-Ёна  30  коп. 

Гоголь,  Н.  В.  Его  жизнь  и  сочиненш. 
Сборникъ  историко-лнтературныхъ  статей. 
Изд.  3-е.  Ц-Ьна  1  руб. 

Гончаровъ,  И.  А.  Его  жизнь  и  со- 
чинеп1я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц-Ьна  60  коп. 

ГрибО'Ьдовъ,  А.  С.  Его  жизнь  и  со- 
чинен1я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц-Ьна  40  коп. 

Григоровичъ,  Д.  В.  Его  жизнь  и 
сочинешя.  Сборникъ  историко-литератур 
ныхъ  статей.  Шщ.  2-е.  Ц'Ьна  50  коп. 

Державинъ,  Г.  Р.  Его  жизнь  и  со 
чинен1я.    Сборникъ   историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  30  коп. 

Доетоевскш,  0.  М.  Его  лсизнь  и  со- 
чинешя.^  Сборникъ  историко-литератур 
ныхъ  статей.  Часть  1.  Ц'Ьна  50  коп. 

Екатерина  II.  Ея  жизнь  и  сочинешя 
Сборникъ   историко-литературныхъ    ста- 
тей. Изд.  2-е.  Ц'Ьна  Г)0  коп.  | 

Жуковок1Й,  В.  А.  Его  жизнь  и  со- 
чинешя. Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  60  коп. 

Кантемиръ,  А.  Д.  Его  жизнь  и  со- 
чинешя. Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Л:!Д.  2-е.  Ц'Ьна  Г)0  коп. 

Карамзинъ,  Н.  М.  Его  жизнь  и  со- 
чинен1Я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  40  коп. 

Кольцовъ,  А.  В.  Его  жизнь  и  со- 
чинешя. Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статен.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  30  коп. 

Крыловъ,  И.  А.  Его  жизнь  и  со- 
чинен1я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  40  коп. 

Лермонтовъ,  М.  Ю.  Его  жизнь  и 
сочинен1я.  сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  50  коп. 

Ломоноеовъ,  М.  В.  Его  жизнь  и 
сочинен1Я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  40  коп. 


Майковъ,  А.  Н.  Его  жизнь  и  сочи- 
нешя. Сборникъ  историко-литературныхъ 
статей.  Ц'Ьна  30  коп. 

Некрасовъ,  Н.А.  Его  жизнь  и  со- 
чинен1Я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Ц'Ьна  1  руб.  50  коп. 

Новиковъ,  Н.  и.  Его  жизнь  и  со- 
чинен1я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Ц'Ьна  1  руб.  25  коп. 

Оотровск1й,  А.  Н.  Его  жизнь  и 
сочинен1я.  Сборникъ  историко-литера- 
турныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  40  коп. 

ПолонскШ,  Я.  П.  Его  жизнь  и 
сочинешя.  Сборникъ  историко-литера- 
турныхъ статен.  Ц-Ьна  1  руб. 

Пушкинъ,  А.  С.  Его  жизнь  и  со- 
чпнен1Я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц-Ьна  1  руб.  50  коп. 

Радищевъ,  А.  Н.  Его  жизнь  и  со- 
чинешя. Сборникъ  историсо-литератур- 
ныхъ  статей.  Ц-Ьна  75  коп. 

Сумароковъ,  А.  П.  Его  жизнь  и 
сочпнен1я.  Сборникъ  историко-литера- 
турныхъ статей.  Ц'Ьна  30  коп. 

Толстой,  А.  К.  Его  жизнь  и  сочи- 
нен1я.  Сборникъ  историко-литературныхъ 
статей.  Изд.  2-е.  Ц-Ьна  60  коп. 

Толстой,  Л.  Н.  Его  жизнь  и  сочи- 
нешя. Сборникъ  историко-литературныхъ 
статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  50  коп. 

Тургеневъ,  И.  С.  Его  жизнь  и  со- 
чинен1Я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  60  коп. 

Тютчевъ,  0.  И.  Его  жизнь  и  сочи- 
нен1я.  Сборникъ  историко-литературныхъ 
статей.  Ц'Ьна  15  коп. 

Фетъ,  А.  А.  Его  жизнь  и  сочинешя. 
Сборникъ  историко-литературныхъ  ста- 
тей. Ц'Ьна  20  коп. 

Фонвизинъ,  Д.  И.  Его  жизнь  исо- 
чинен1я.  Сборникъ  историко-литератур- 
ныхъ статей.  Изд.  2-е.  Ц'Ьна  50  коп. 

Чеховъ,  А.  П.  Его  жизнь  и  сочи- 
нвн1я'.  Сборникъ  историко-литературныхъ 
статей.  Ц'Ьна  2  руб.  50  коп. 
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